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Der Fichtendurchforstungsversuch Freising

Zweck und Hintergrund der Versuchsanlage

kollin bis submontan

schwach nach Siden geneigt
tiefgrindige marmorierte Lehme, Braunerden und

TUTI

Technische Universitat Minchen

Untersuchung der Erstbehandlungen in stammzahlreichen Fichtenjungbestanden

Demonstration einer systematischen FeinerschlieBung
Langfristige Erprobung verschiedener Durchforstungsverfahren
Auswirkungen auf die Qualitatsentwicklung verschiedener

Pseudogleye, ortlich lehmige Sande und Kies
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Durchforstungsverfahren

Standort

J Héhenlage:

o Exposition:

J Boden:

o Temperarur:

o Niederschlag:

Versuchsanlage und -design

VersuchsflachengroéfBe:

o
o Bestandesbegrindung:
o Erstbehandlung:
) Pflanzverband:
J Ausgangsbaumzahl:
J ErschlieBung:
o Randstreifen in Parzellen:
o
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10 ha
1949
1974

7,4 °C - 7,7 °C (Jahresmitteltemperatur)
13,3 °C (mittlere Temperatur in der Vegetationsperiode)
790 mm (mittlere jahrliche Niederschlagssumme)

1 x1 m(ca. 10.000 Stuck/ha)

5.300 Stk./ha

Rlickegassen (4 m) im Abstand von 30 m

3 m

Wiederholung der Varianten in jeweils zwei Parzellen
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Block II

Behandlungsvarianten

0 undurchforstete Variante

1 schwache Z-Baum-Df.
2 starke Z-Baum-Df.
3 extreme Z-Baum-Df./ Lichtung

4 schwache Auslese-Df.
(verspatet)

5 schwache Auslese-Df.
6 starke Auslese-Df.

7 starke Niederdurchforstung

8 schwacher schematischer Eingriff
9 starker schematischer Eingriff

10 starke Z-Baum-Durchforstung
(verspatet)



Die Behandlungsvarianten

Entnahmemengen [Efm/ha]

Jahr 1981 1985 1995 | 2006 | Summe

Alter 34 38 48 59
0 undurchforstete Variante 0 0 2 0 2
1 schwache Z-Baum-Durchforstung 0 0 70 199 269
2 starke Z-Baum-Durchforstung 0 42 180 205 427
3 extreme Z-Baum-Durchforstung/ Lichtung 125 0 170 222 517
4 schwache Auslese-durchforstung, verspitet 0 59 58 0 117
5 schwache Auslesedurchforstung 0 64 92 188 344
6 starke Auslesedurchforstung 0 0 279 221 500
7 starke Niederdurchforstung 0 56 243 213 512
8 schwacher schematischer Eingriff 48 0 109 196 353
9 starker schematischer Eingriff 57 0 197 268 522
10 [ starke Z-Baum-Durchforstung, verspitet 0 0 50 182 232

Grundflachen

Grundflache [m?/hal]
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Extreme Z Baum Df/
Lichtung
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— extreme ZB-Auswahl
+= - starke Nieder-Df.
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Die undurchforstete Variante

Behandlung:

dauerhaft undurchforstet

TUTI

Technische Universitat Minchen

Jahr 1981 | 1983 | 1985 | 1988 | 1995 [ 2000 | 2006 | 2016
Alter 34 36 38 41 48 53 59 69
Stammzahlen (Stk./ha) 5.580 | 3.965 | 3.556 | 3.021 | 2.653 | 1.875 | 1.771 | 1.535
BHD des Grundflichenmittelstammes (d) 12,74 | 14,06 | 15,35 | 16,99 | 21,00 | 22,70 | 24,96 | 28,56
[cm]
BHD der 100 stirksten Stimme pro ha (dioo)
rem] 2421 | 26,45 | 27,89 | 30,40 | 34,45 | 37,51 | 40,70 | 45,92
Grundfliche [m¥ha] 50,51 | 55,14 | 55,90 | 60,15 | 64,93 | 71,63 | 75,05 | 76,92
Entnahmemengen [m?/ha] 0 0 0 0 B 0 0 0
Vorrat nach Entnahme in Vfm [m?¥ha] 372 435 471 553 703 849 961 1.087
Gesamtwuchsleistung (GWL) in Vfm 372 435 471 553 705 852 963 1.089
[m?/ha]
Durchschnittlicher Gesamtzuwachs (dGZ) in Vfm | 10,93 | 12,10 | 12,38 | 13,48 | 14,70 | 16,07 | 16,33 | 15,79
[m?/ha*a]
Periodischer jdhrlicher Zuwachs (pjZ) in Vim 24,77 | 2348 | 23,48 | 2492 | 23,46 | 2484 | 24,77 | 23,48
[m?/ha*a]
H/D-Wert der 100 stirksten Biume 70,65 66,66 | 68,74




Die starke Niederdurchforstung

Technische Universitat Minchen

TUTI

Behandlung: ,ﬁ jg%
Entfernung der Unter- und Zwischenschicht in den Jahren: 3 3’§L§ ;
1974 (27 Jahre), 1985 (38 Jahre), 1995 (48 Jahre), ;} i_
2006 (59 Jahre) —
Jahr 1981 | 1983 | 1985 | 1988 | 1995 | 2000 [ 2006 | 2016
Alter 34 36 38 41 48 53 59 69
Stammzahlen (Stk./ha) 2.680 | 1.215 | 1.201 | 1.201 | 889 868 458 444
BHD des Grundflichenmittelstammes (dg)
18,11 | 19,94 | 20,72 | 24,25 | 27,52 | 32,98 | 35,95 | 44,47
[cm]
BHD der 100 stéirksten Stamme pro ha (do0)
2542 | 27,88 | 28,92 | 31,94 | 36,68 | 40,79 | 44,69 | 52,07
[cm]
Grundfliiche [m¥ha] 30,94 | 37,12 | 40,06 | 40,82 | 51,42 | 39,13 | 45,07 | 39,74
Entnahmemengen [m?ha] 0 0 56 0 243 0 213 0
Vorrat nach Entnahme in Vfm [m*/ha] 228 293 281 375 330 464 370 562
Gesamtwuchsleistung (GWL) in Vim
228 293 337 431 615 749 862 | 1.054
[m?/ha]
Durchschnittlicher Gesamtzuwachs (dGZ) in Vfm
[m?/ha*a] 6,69 8,14 8,87 | 10,52 | 12,81 | 14,13 | 14,61 | 15,27
Periodischer jdhrlicher Zuwachs (pjZ) in Vfm
[m?/ha*a] 27,41 | 27,67 | 27,76 | 26,47 | 22,49 | 19,05 | 27,41 | 27,67
H/D-Wert der 100 stiarksten Baume 66,35 60,71 | 60,63




TUTI

Die extreme Z-Baum-Durchforstung

Behandlung:

1974 (27 Jahre) Auswahl von 400 Zukunftsbaumen pro ha und
Entnahme aller Bedranger im Umkreis von 4 m.
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1981 (34 Jahre) Totalfreistellung

1995 (48 Jahre) Reduktion auf 200 Zukunftsbaume pro ha
und Buchen-Voranbau

2006 (59 Jahre) Reduktion auf 100 Zukunftsbaume pro ha

Jahr 1981 1983 1985 | 1988 | 1995 | 2000 | 2006 | 2016
Alter 34 36 38 41 48 53 59 69
Stammzahlen (Stk./ha) 3.240 | 2.076 | 417 417 417 417 243 243

BHD des Grundflichenmittelstammes (dg)
fcm] 1465 | 24,43 | 26,97 | 30,06 | 34,81 | 41,01 | 44,75 | 55.23
cm

BHD der 100 stirksten Stimme pro ha (dioo)

26,62 | 29.64 | 32,58 | 36,29 | 42,05 | 46,32 | 51,08 | 60,53

[cm]
Grundfliche [m*ha] 3434 | 19,58 | 23,82 | 29,59 | 39,68 | 32,09 | 38,19 | 28,27
Entnahmemengen [m?/ha] 125 0 0 0 170 0 222 0

Vorrat nach Entnahme in Vfm [m?ha) 127 155 201 272 271 381 277 399

Gesamtwuchsleistung (GWL) in Vim

[m?/ha]

Durchschnittlicher Gesamtzuwachs (dGZ) in Vifm
[m*ha*a] 7,43 7,78 858 | 9,70 | 11,60 | 12,57 | 13,13 | 13,00

253 280 326 398 557 666 775 897

Periodischer jahrlicher Zuwachs (pjZ) in Vfm
[m*/ha*a] 18,39 | 2349 | 2305 | 2236 | 19,81 | 1442 | 18,39 | 23,49
H/D-Wert der 100 stirksten Baume 57.89 53,11 | 52,15




GegenuUberstellung der Naturaldaten
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Brusthohendurchmesser (d100) und Durchmesserspreitung
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dGZ [m*fha*a]

700 —— —
T — z
600 : v o 2
i : : —_
° - : : !
500 - : i :
400 : [ ] !
N B
200 - : ' : ! : :
- : : — ! : :
100 -
T T T ' T T T T T
- = = =
3 3 R 3 1 3 B R 7
3 3 o * * 8 -4 -
H < “ 3 ¢ 3 H B ¢
g £ < 8 < b £ 8
% w 3 = = - ] =
§ & v
-+ undurchforstet
© — extreme ZB-Auswahl | e
= 7 --- starkeNieder-Df. | T T e
T 4 T
& .
o -
© o
© -
< 4
T T T T T T T T
35 40 45 50 55 60 65 70

Bestandesalter [a]



GegenuUberstellung der Naturaldaten
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Die okonomische Bewertung

Bodenertragswert
Ay + XDy x(1+p)" T —ex(1+ p)* v
o (1+p)—-1
By Bodenertragswert [€/ha]
Au erntekostenfreier Abtriecbswert im Alter u [€/ha]
Da Deckungsbeitrag im Alter a [€/ha]
c Kulturaufwand (Aufwand der gesicherten Kultur)
u Umtriebszeit [a]
V Verwaltungskostenkapital [€/ha)]
p Zinssatz [%]
BEW fiir ZF 1%
—_ 3
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Schlussfolgerungen TUTI

Technische Universitat Minchen

Vorrat und Wuchsleistung

Die Stammzahlreduktion wird durch die Dimensionierung der

verbleibenden Baume kompensiert. Dabei werden die BHD innerhalb eines breiten
Behandlungsintervalls von der Durchforstungsintensitat eher gering beeinflusst.
Erst starke und extreme Durchforstungen haben erhebliche dimensionsfordernde
Wirkung.

Wahrend schwache Durchforstunge in der Gesamtwuchsleistung einen Mehrzuwachs
generieren, ziehen starke Eingriffe ZuwachseinbuBBen mit sich.

Stabilitat

Héhere Einzelbaumstabilitat in den durchforsteten Varianten stehen einer kollektiven
Bestandesstabitat in der undurchforsteten Variante gegenuber.

Die héhere Einzelbaumstabilitat eroffnet die Moglichkeit eines holzmarktangepassten
Einschlages.

Verjungungsmoglichkeiten

In durchforsteten Bestanden ist der Voranbau eines Nachfolgebestandes moéglich.
In den durchforsteten und somit stabilen Bestanden sind lange Verjingungszeitraume
maoglich.

Okonomische Bewertung

Eine Unterschreitung der kritischen Grundflachenhaltung kann aus wirtschaftlichen
Grinden gerechtfertigt sein.

Ein Vorteil liegt im durchforstungsbedingten Durchmesserwachstum, wodurch friher
wertvollere Sortimente erzeugt werden.

Ein weiterer Vorteil liegt in der Vornutzung, wodurch frihere Zahlungsflisse
generiert werden. Die Berucksichtigung von Kapitalzinsen wirkten sich positiv auf den
Bodenertragswert aus.

Mit zunehmender Anzahl an Durchforstungen tritt ein zeitlicher Diversifikationseffekt
ein, womit Marktschwankungen nivelliert werden.
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