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Von kreisrundem Haarausfall und kreisrunden Sturmflächen 
 
Natürliche Störungen begleiten den Wald und damit auch die Forstwirtschaft. In unseren Breiten sind 
es besonders die großen Sturmereignisse, welche immer wieder zu beträchtlichen Verwerfungen füh-
ren. Auch wenn die Branche vor wenigen Wochen mit „einem blauen Auge“ davongekommen ist, hat 
uns „Niklas“ gezeigt, dass das Thema Sturmschaden jederzeit wieder aktuell werden kann. Infolge der 
großen Auswirkungen solcher Ereignisse ist es nachvollziehbar, dass wir zunächst Sturm, Borkenkä-
fer oder Feuer als Risiken definieren. 
 
Bisher – nicht nur in Forstkreisen – wenig beachtet ist, dass die Risikoforschung mittlerweile ein diffe-
renzierteren Risikobegriff entwickelt hat. Heute sollte Risiko als Komplex aus Einfluss, Veränderungen 
im System (Forstbetrieb) und einer tatsächlichen Auswirkung in dem Sinne, dass eines oder mehrere 
Betriebsziele gefährdet sind, interpretiert werden. Diese zunächst vielleicht spitzfindig wirkende Glie-
derung bringt mehrere Vorteile mit sich. Zum einen wird die Fixierung auf den u. a. bei natürlichen 
Störungen vorhandenen Charakter des Ereignisses als höhere Gewalt durchbrochen, der schnell als 
Generalabsolution in dem Sinne „da kann man ja eh nichts machen“ missbraucht werden kann. Die 
Hinzunahme von Faktoren die reale (Zustands) Veränderungen und tatsächliche Auswirkungen beein-
flussen, macht bei vielen betrieblichen Zielen schnell erkennbar, dass oft überraschend viele Ansatz-
punkte für präventives und vorbeugendes Handeln vorhanden sind. Dieses – dringend erforderliche – 
neue Risikoverständnis kann und sollte damit ein Wegbereiter für eine proaktiveres Risikomanage-
ment sein, in dem auch die bisher weitgehend vernachlässigten Phasen Prävention und Vorbereitung 
des Risikomanagementzyklus stärke Beachtung finden. 
 
Im Hinblick auf die wohl überall knappen Personalressourcen ist die Etablierung eines neuen eigen-
ständigen Risikomanagements, wie es die DIN 31000 prima vista nahezulegen scheint, selten zielfüh-
rend. Nur eine volle Integration in den regulären Betriebssteuerungsprozess eröffnet dauerhaft die 
Chance, dass der Umgang mit Risiken zur betrieblichen Normalität wird. Ein weiterer zentraler Bau-
stein des Risikomanagements ist die systematische Bewertung von Risiken. Nur eine Konzentration 
auf das aktive Management weniger, aber wichtiger Risiken ist dauerhaft leistbar und sinnvoll. 
 
Dank der Unterstützung durch den Waldklimafonds konnte ein Konzept entwickelt werden, dass Be-
triebe auf dem Weg zu einem integrierten Risikomanagement unterstützt. In der Projektphase stehen 
sogar Ressourcen für eine aktive Begleitung des Prozesses zur Verfügung. Im Rahmen der Ausstel-
lung können sich Interessierte im direkten Gespräch über den Ansatz informieren. 
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