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JAHRESBERICHT 2016

UND VORSCHAU AUF DAS JAHR 2017

Liebe Mitglieder des Nordwestdeutschen Forstvereins,

die Jahrestagung am 15. Juni 2016
im Marstall des Jagdschlosses Springe
war mit ca. 130 Teilnehmern sehr gut
besucht. Das aktuelle Thema , Siche-
rung und Planung der Waldwirtschaft
in Natura 2000-Gebieten” und die
Anklndigung, dass der niedersachsi-
sche Umweltminister Stefan Wenzel
ein Impulsreferat halten wurde, war
sicherlich ein Grund. Auch wenn der
Minister leider kurzfristig verhindert
war, erlebten alle eine informative und
interessante Veranstaltung. Berichte
davon sind u.a. im Holzzentralblatt
erschienen.

Auf der auBerordentlichen Mitglieder-
versammlung wurde die Neufassung
der Satzung des Vereins beschlossen.
Mittlerweile ist diese in das Vereins-
register eingetragen und das Finanz-
amt hat uns als gemeinnUtzigen Verein
anerkannt. Damit kdnnen wir nunmehr
auch Spenden einwerben und dadurch
versuchen, unsere finanzielle Basis zu
verbreitern.

Die Berichterstattung Uber die mit ca.
50 Teilnehmern gut besuchte Tagesex-
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kursion am 9. September 2016 zum
Thema ,Wald und Wild — Aspekte der
Schalenwildbejagung” im Bereich Bad
Bederkesa wurde erstmals vom NFV
beauftragt. Markus Holzel erstellte
einen gelungen Presse-Bericht, der in
vielen regionalen und Uberregionalen
Medien zu lesen war.

Im Mai-Juni 2016 gab es fur 26 Teilneh-
mer die Moglichkeit, viele Eindricke
auf einer 10-tdgigen Exkursion durch
Indonesien zu erleben. Die Exkursionen
und Fortbildungsfahrten erfreuen sich
immer groBerer Beliebtheit und geho-
ren mittlerweile zum festen Bestandteil
des NFV. Im September 2017 geht es
in diesem Jahr auf ,kleine” Fahrt. Eine
4-Tages-Exkursion nach Luxemburg
wird durch die Geschaftsstelle vorbe-
reitet.

Der Nordwestdeutsche Forstverein ent-
wickelt sich glucklicherweise weiterhin
sehr positiv. Im Jahr 2016 haben sich
34 neue Mitglieder fur den NFV ent-
schieden, 14 haben den Verein wieder
verlassen; 4 Mitglieder sind verstorben
und 2 Mitglieder wurden ausgeschlos-

sen, da keine Beitrdge gezahlt und
keine Adressen zu ermitteln waren.
Daraus ergibt sich ein aktueller Stand
von 657 Mitgliedern zum Jahresende
2016.

Bei unserer Jahrestagung 2017,
wegen der Tagung des Deutschen
Forstvereins in Regensburg schon am
27.04.2017, steht das Thema , Gewas-
serschutz und Waldwirtschaft” im Vor-
dergrund. Seit langem fordern Forst-
wirtschaft und Waldbesitz, die Kosten
fur die Gewasserunterhaltung und den
Grundwasserschutz verursacherge-
recht umzulegen. Schleswig-Holstein
hat einen ersten Schritt getan. Waldfla-
chen werden nur mit 70 % des Grund-
beitrages zu den Unterhaltungskos-
ten herangezogen. Bei Auflagen zum
Grundwasserschutz sollen die Wasser-
versorger u.a. Ausgleichszahlungen
aus dem ,Wasserpfennig” leisten. Im
Wald ist davon noch nichts angekom-
men.

Dr. Christian Eberl
Vorsitzender

Experten der Wasserverbdnde und
Wasserversorger sind als Referenten
eingeladen und sollen ihre Vorstellun-
gen an die Waldbewirtschaftung far
den Gewasserschutz formulieren. Wie-
viel davon ist , Kielwassertheorie” und
was ist Sonderleistung des Waldes.

Bei der Tagesexkursion am 7. Sep-
tember 2017 beschaftigen wir uns
mit den Auswirkungen von ,Kyrill”.10
Jahre nach dem verheerenden Sturm
vom Januar 2007 gehen wir im damals
stark betroffenen Forstamt Neuhaus/
Solling der Frage nach, ob die sich
bietende Chance zum Waldumbau
genutzt wurde. Nachmittags wird das
LHutewaldprojekt” der Universitaten
Paderborn und Goéttingen vorgestellt.
Was bewirken ,, Megaherbivoren” wie
Rinder und Wisente im Wald. Zu vorge-
nannten Veranstaltungen werden Sie
wie gewohnt gesondert eingeladen.

Axel Gerlach
Geschaftsfihrer




BEGRUSSUNG UND EROFFNUNG

zur Jahrestagung des

Nordwestdeutschen Forstvereins am 15.06.2016
in Springe — Marsstall des Jagdschlosses

Sehr geehrter Herr Blrgermeister
Springfeld,

liebe Mitglieder des Nordwestdeut-
schen Forstvereins, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Gaste.

Zu unserer diesjahrigen Jahrestagung
und anschlieBenden  Mitgliederver-
sammlung darf ich Sie heute erstmals
als Vorsitzender unseres Vereins herz-
lich willkommen heiBen. Besonders
freue ich mich, dass Sie heute in so
groBer Zahl unserer Einladung gefolgt
sind, zeigt es doch, das sowohl das
Thema wie sicher auch die Referen-
ten far aktuelle Information und span-
nende Diskussion stehen.

Als Ehrengaste unserer heutigen Ver-
sammlung begriBe ich den Prasiden-
ten des Deutschen Forstwirtschaftsra-
tes Herrn MdB a.D. Georg Schirmbeck,
den Vorsitzenden des Nds. Waldbe-
sitzerverbandes Norbert Leben, den
neuen Vorsitzenden der Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald - Landesver-
band Niedersachsen Dieter Pasternak.
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Leider ist Herr Minister Wenzel durch
eine kurzfristig anberaumte Sitzung
der neuen Atom-Endlager-Suchkom-
mission verhindert. Sein Impulsvortrag
wird daher vertretungsweise durch den
fachlich zustandigen Herrn Ministerial-
rat Burget aus dem Niedersachsischen
Umweltministerium gehalten. Wir sind
alle sehr gespannt darauf, was die Lan-
desregierung mit den kommunalen
Spitzenverbanden einerseits und der
Anstalt Landesforsten andererseits zur
Umsetzung der Vorgaben aus Brissel
vereinbart hat.

Fur die Anstalt niedersachsische Lan-
desforsten begriiBe ich den Prasiden-
ten und unseren stellvertretenden Vor-
sitzenden Herrn Dr. Klaus Merker. Die
Landesforsten sind im Verfahren zur
Sicherung der Natura 2000 Gebiete
gegenlber den sonstigen Waldeigen-
tdmern deutlich voraus. Den Planungs-
weg und die SicherungsmalBnahmen
Uber die Managementplanung im
offentlichen Verfahren wird uns Herr

Dr. Overbeck als Mitglied der Betriebs-
leitung darstellen.

Aus dem Landwirtschaftsministerium
wird Hennig Schmidtke uns Gber die
zwischen Umweltministerium, Land-
wirtschaftsministerium und dem nie-
dersachsischen  Landkreistag verein-
barten  SicherungsmaBnahmen im
Privat- und Korperschaftswald berich-
ten. Die hieraus resultierenden MaB-
nahmenerlasse sind ja sozusagen noch
druckfrisch. Besonders gespannt sind
wir dabei auf die Erlauterungen zum
Erschwernisausgleich fur die Bewirt-
schaftungsauflagen in Privatwaldern,
die uns Dr. Frank Kriger als zustandi-
ger Referent des Umweltministeriums
erldutern wird.

Herrn Dr. Mehlhorn aus der Geschafts-
fuhrung des niedersachsischen Land-
kreistages und Frau Kading, Leiterin der
unteren Naturschutzbehérde des Land-
kreises Rotenburg begriiBe ich ebenfalls
sehr herzlich zu unserer Veranstaltung.
Sie werden das geplante Vorgehen
bei den SicherungsmaBnahmen — im
wesentlichen die grundsatzlichen Vor-
gaben fur die geplanten Naturschutz-
verordnungen — darstellen und insbe-
sondere auch fur die anschlieBende
Diskussion zur Verflgung stehen.

An dieser Stelle darf ich nun die Leitung
der Veranstaltung und die Moderation
der Diskussion weiter geben an unse-
ren heutigen Hausherrn, Herrn Forst-
direktor Christian Boele-Keimer. Dieses
tue ich verbunden mit einem herzli-
chen Dank fur die Bereitschaft hierfur
und die Vorbereitung dieser Tagung
und des wunderbaren Tagungsraumes
auch an seine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter stellvertretend Elke Hel-
brecht und Axel Gerlach.

Foto: Markus Holzel

Dr. Christian Eberl




”Vl PU LSVO RTRAG von Norbert Burget

»Sicherung und Planungsvorgaben fir die
Bewirtschaftung in Natura 2000-Waldgebeiten

Niedersachsens”

Sehr geehrter Herr Dr. Eberl,

sehr geehrter Herr Burgermeister Springfeld

meine sehr geehrten Damen und Herren,

es ist mir eine besondere Freude und
Ehre, heute hier in Springe bei lhrer
Jahrestagung dabei sein zu kénnen und
einen Impulsvortag zum Thema ,Siche-
rungs- und Planungsvorgaben fir die
Bewirtschaftung in Natura 2000-Wald-
gebieten Niedersachsens” zu halten.

Zu der heutigen Veranstaltung hatten
Sie den Niedersachsischen Minister
fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Herrn Stefan Wenzel eingeladen.
Wegen zwischenzeitlich anderweitig
aufgetretener Verpflichtungen kann
er aber leider nicht kommen. Ich darf
lhnen jedoch die allerherzlichsten
GriBe von Herrn Wenzel ausrichten. Er
winscht Ihnen eine gute und erkennt-
nisreiche Veranstaltung.

Wer bin ich? Mein Name ist Nor-
bert Burget. Ich bin Ministerialrat im
Umweltministerium in Hannover und
leite aktuell das Referat ,Biologische

10

Vielfalt, Natura 2000, Schutzgebiete”.
Mit der Forstseite verbinden mich Uber
viele, viele Berufsjahre hinweg viel-
faltige Kontakte und eine sehr gute
Zusammenarbeit. Aus meinem Referat
mit dabei ist auch mein Kollege Herr
Dr. Kruger, der selbst Forstfachmann ist
und im weiteren Verlauf noch referie-
ren wird.

In meinem Impulsvortrag will ich in
komprimierter Form auf folgende
Aspekte eingehen:

e Verpflichtungen zum Schutz und zur
Entwicklung von Natura 2000-Ge-
bieten

e \Vertragsverletzungsverfahren wegen
mangelnder Umsetzung von Natura
2000

e Bedeutung von Waldokosystemen
fur das Netz Natura 2000

¢ Handlungsbedarf in Niedersachsen

e Natdrliche Waldentwicklung in Nie-
dersachsen als Beitrag auch zu Natu-
ra 2000 und zur Umsetzung der na-
tionalen Biodiversitatsstrategie

e Umsetzung von Natura 2000 im
Landeswald

e Umsetzung Natura 2000 im Privat-
wald

e Erschwernisausgleich Wald

e Impulse fur die Diskussion (weil ja
Impulsreferat)

Verpflichtungen zum Schutz und
zur Entwicklung von Natura
2000-Gebieten

» Vorgaben der EU, die einzuhalten
sind: Gebiete ausweisen und MaB-
nahmen festlegen, die den guten
Erhaltungszustand von Arten und
Lebensraumen. Hoheitliche Auswei-
sung wird als zwingend erachtet.

» Das Ganze dient ja der Erhaltung
der Okosysteme und Arten mit ihrer
Vielfalt, Eigenart und Schénheit und
ihren Okosystemdienstleistungen fur
uns und unsere Nachfahren. Nicht
nur reine Erfullung, nur weil es die
Richtlinien verlangen.

Vertragsverletzungsverfahren

wegen mangelnder Umsetzung

von Natura 2000

> FFH-Gebiete hatten eigentlich je-
weils binnen sechs Jahren nach Auf-
nahme in die EU-Liste gesichert wer-
den mdissen. EU-Vogelschutzgebiete

hatten unverztglich nach der An-
meldung gesichert werden mussen.
Erhebliche Defizite in Deutschland.

» Er6ffnung  eines  Vertragsverlet-
zungsverfahrens gegen die Bundes-
republik Deutschland wegen man-
gelnder Umsetzung von Natura
2000 am 27.02.2015 (im Anschluss
an ein vorlaufendes Pilotverfahren).

» Mitteilungen der Bundesrepublik
Deutschland an die EU-Kommission
im Juni 2015 und Januar 2016, wei-
terer Bericht mit Vollzugsstand in
Vorbereitung. In den Mitteilungen
an die EU wurden von Bundes- und
Landerseite Zusagen gemacht, dass
man fur die hoheitliche Sicherung
der FFH-Gebiete Sorge tragen werde.

» GroBe Sorge: Klageverfahren Euro-
paischer Gerichtshof

Bedeutung von Wald6kosystemen

fiir das Netz Natura 2000

» Eine ganze Reihe von Waldlebens-
raumtypen und Waldarten sind von
europaischer Bedeutung. Guter Er-
haltungszustand ist zu erhalten und
wiederherzustellen. Auch fir den
Wald gelten in vollem Umfang EU-
Bestimmungen und EU-Regularien.

> Effekte aber auch fur Klimaschutz,
Luftqualitdt, Bodenschutz, Wasser-
rickhalt, Schutz des Grundwassers
und der Oberfladchengewasser, Land-
schaftsbild und Identitdt von Land-
schaft, Naturerleben, sonstige Oko-
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systemdienstleistungen. Am Erhalt
dieser Effekte hat die Gesellschaft,
aber bestimmt auch der Waldeigen-
timer Interesse.

Handlungsbedarf in
Niedersachsen

>
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Niedersachsen hat gegentber der
EU-Kommission fiir das europaische
Schutzgebietsnetz Natura 2000 nach
der  Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
bisher insgesamt 385 Gebiete mit
einem Flachenumfang von 610.044
Hektar gemeldet. AuBerdem wur-
den 71 Gebiete mit einer Gesamt-
groBe von 686.821 Hektar nach der
EG-Vogelschutzrichtline benannt.

Da sich FFH- und Vogelschutzge-
biete teilweise Uberlagern, umfas-
sen die zum Netz Natura 2000 ge-
horenden Gebiete in Niedersachsen
862.023 Hektar.

Angesichts des EU-Vertragsverlet-
zungsverfahrens wegen mangelnder
Umsetzung der Sicherung von Na-
tura 2000-Flachen muss mit Hoch-
druck an der hoheitlichen Sicherung
noch nicht geschitzter FFH- und Vo-
gelschutzgebiete und an der An-
passung bestehender Schutzver-
ordnungen an die EU-rechtlichen
Erfordernisse gearbeitet werden.

Bis Ende 2018 mdssen 385 FFH-Ge-
biete und 71 EU-Vogelschutzgebiete
einen Schutzstatus und Regelungen
besitzen, die die EU zufriedenstellen.

Das bedeutet: alte Schutzverord-
nungen mdissen Uberarbeitet und
neu erlassen werden, fir noch nicht
ausgewiesene Gebiete missen neue
Verordnungen erstellt werden. Bis
2020 sind auBerdem fur die Gebie-
te Festsetzungen von Management-
maBnahmen zu treffen.

» Vor dem Hintergrund des EU-Ver-
fahrens: Politische Zielvereinbarung
zum zeitnahen Abschluss der Aus-
weisung von Natura 2000-Gebieten
und zur Festsetzung von Manage-
mentmaBnahmen vom 31.07.2014
zwischen MU und NLT.

» Arbeitshilfen wurden erarbeitet zu
Lebensraumeinheiten, auch Muster-
verordnung und anderes. Diese sind
lediglich  Orientierungshilfen! Hier
wichtig: die unteren Naturschutzbe-
horden sind vollumfénglich fur eine
den EU-Erfordernissen gentgende,
gebietsspezifiche und alle Belange
abwagende Umsetzung verantwort-
lich.

Natiirliche Waldentwicklung in

Niedersachsen zur Umsetzung

der nationalen Biodiversitats-

strategie und als Beitrag auch zu

Natura 2000

» Erklartes Ziel der Landesregierung
ist es, wie Sie wissen, dass Nieder-
sachsens Walder ein Stuck weit wil-
der werden sollen. Eigendynamische
Naturentwicklung soll in gréBerem

Umfang ermdglicht werden. Wich-
tig auch fir Natura 2000.

Die Zielsetzung der 2007 durch
die Bundesregierung beschlosse-
nen Strategie zur Biologischen Viel-
falt, auf 5% der gesamten Waldfla-
che bzw. 10% der Waldflache der
offentlichen Hand eine naturliche
Waldentwicklung zu gewahrleisten,
wird unterstitzt.

10 % der Niedersachsischen Landes-
forsten sollen daher keiner forst-
wirtschaftlichen Nutzung und auch
keinen  PflegemaBnahmen  mehr
unterliegen. Das entspricht einer Fla-
che von rund 335 Quadratkilome-
tern. Die Zielerreichung soll bis 2020
erfolgen. Im Oktober waren bereits
Uber 8 % erreicht.

Enge Abstimmung zwischen Forst-
und Naturschutzverwaltung zur Fla-
chenauswahl. Flachenkulisse und
Kriterien im  NWE-Niedersachsen
Info-Portal im Internet.

» Wichtig auch in diesem Zusammen-

hang der Nationalpark Harz, in dem
bis 2022 75 % der Flache des Natio-
nalparks Naturdynamikzone sein soll.
In diesem Zusammenhang wird auch
diskutiert, wie die Problematik der
bisherigen 500-Meter Borkenkafer-
schutzzone im Nationalpark gel6st
werden kann.

Nicht zu verschweigen ist, dass es Uber
NWE 10 im Landeswald noch Diskus-
sionen mit dem Finanzministerium

gibt, da das Nicht-mehr-Bewirtschaf-
ten Einnahmeverluste mit sich bringt.

Umsetzung von Natura 2000
im Landeswald

>

>

Land hat mit seinen Flachen hat Vor-
bildfunktion zu erfullen.

Neben dem Ziel natdrliche Wald-
entwicklung auch Unterschutzstel-
lung von Landeswald und Rlck-
sichtnahme auf FFH-Arten- und
FFH-Lebensrdume und auf Vogelar-
ten der EG-Vogelschutzrichtlinie bei
der Waldbewirtschaftung.
Besondere Bedeutung: Gemeinsa-
mer Runderlass des ML und MU
.Schutz, Pflege und Entwicklung von
Natura 2000-Gebieten im Landes-
wald” vom 21.10.2015. Umfassen-
der Katalog an MaBBnahmen von der
Sicherung von Wald bis hin zur Pfle-
ge und Entwicklung.

AuBerdem Gemeinsamer Runderlass
des MU und ML zur ,Unterschutz-
stellung von Natura 2000-Gebie-
ten im Wald durch Naturschutz-
gebietsverordnung” ebenfalls vom
21.10.2015, kurz Unterschutzstel-
lungserlass Wald genannt.

Aus Naturschutzsicht zu begriBen
ist auch die Weiterentwicklung des
LOWE-Programms zu LOWE plus,
an der gearbeitet wird. Auch LOWE
plus wird ohne Abstriche fir die Be-
wirtschaftung des Landeswaldes
Leitschnur sein.
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Umsetzung Natura 2000

im Privatwald

» Privatwald und Wald sonstiger Wald-
besitzarten kann nicht verschont
werden. Auch hier Natura 2000-Ver-
pflichtungen.

» Der genannte Unterschutzstellungs-
erlass Wald auch fur Privatwald an-
zuwenden.

» Schmerzt oft Waldeigentimerinnen
und Waldeigentiimer. GroBes Ver-
standnis.

» Herr Schmidtke vom ML, Herr Dr.
Kriger aus dem MU und Herr Dr.
Mehlhorn vom Niedersachsischen
Landkreistag werden auf das Thema
Natura 2000 im Privatwald ja noch
naher eingehen.

Erschwernisausgleich Wald

» Die Verordnung Uber den Erschwer-
nisausgleich fur Wald in geschutz-
ten Teilen von Natur und Land-
schaft in Natura 2000-Gebieten
vom 31.05.2016 ist im Niedersach-
sischen Gesetz- und Verordnungs-
blatt Nr. 6/2016 am 14.06.2016 ver-
offentlicht worden. Also druckfrisch
(vgl. Kopie).

» Diese Erschwernisausgleichsverord-
nung tritt just am heutigen Tage in
Kraft und l6st die Vorgangerverord-
nung vom 18.01.2013 ab.

» Fehldarstellungen und  Missver-
standnisse sind aufgekommen. Um
es deutlich zu sagen: Erschwernis-
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Impulse fiir die Diskussion
» In der in Arbeit befindlichen Nieder-

» Dort auch Hinweise zur besseren
Verzahnung Politikbereichen unter-
einander zugunsten des Erhalts von
Natur und der nachhaltigen Nut-
zung: Auch noch bessere Verzah-
nung Forstpolitik und Naturschutz-
politik notwendig. Vorstellungen
aus dem Teilnehmerkreis hierzu?

» Nachdem die Walderlasse und die
Erschwernisausgleichsverordnungen

ausgleich gibt es nur fir Bewirt-
schaftungseinschrankungen in
Naturschutzgebieten, nicht in Land-
schaftsschutzgebieten.

Neuerungen: Anspruch auf Zahlung
eines Erschwernisausgleichs fur ver-
ordnete Aufl agen, auch wenn der
Wald bereits aus der Bewirtschaf-
tung genommen wurde; Maoglich-
keit der Abtretung des Anspruchs
auf Erschwernisausgleich an einen
Forstwirtschaftlichen Zusammen-
schluss, anwendungsfreundlichere
Punktwertetabelle.

Der Mittelbedarf fur Erschwernis-
ausgleich im Wald wird nach vorge-
nommener Prognose nach und nach
ansteigen, von rund 213.000 Euro
im Jahr 2017 auf tber 1,1 Millionen
Euro bis 2020 und bis zu 2,6 Millio-
nen Euro 2024.

sachsischen  Naturschutzstrategie
und in dem damit verkntpften Fach-
konzept Naturschutz Niedersach-
sen sowie in der in der Bearbeitung
befindlichen  Nachhaltigkeitsstrate-
gie fur Niedersachsen werden Zie-
le, strategische Aspekte und Umset-
zungsbausteine enthalten sein, die
sich auch auf den Wald und die Um-
setzung von Natura 2000-Zielen be-
ziehen werden.

Norbert Burget

Wald vorliegen und die Unteren Na-
turschutzbehérden mit Hochdruck
an den Unterschutzstellungsverfah-
ren arbeiten: Wo driickt aktuell der
Schuh. Lauft alles gut oder nicht?

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit. Ich freue mich auf eine rege Dis-
kussion.

Foto: Markus Holzel
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() Natura 2000 in Niedersachsen @

Flache Prozentanteil Prozentanteil
Managementplanung gesamt an der Landesflache an der Landesflache

fur FFH-Gebiete der NLF

excl. mariner Bereiche

incl. mariner Bereiche

385 FFH-Gebiete 610.000 ha 11,4 % 325 200 ha 6,8 %]
Jahrestagung
Nordwestdeutscher Forstverein
Springe
15.06.2016 71 EU-Vogelschutzgebiete [T 129% 338.900 ha 71%
Marc Overbeck
Natura 2000-Gebiete 862.000 ha 16,2 % 499.000 ha 10,5 %
(FFH-Gebiete +
wvaid : ke E EU-Vogelschutzgebiete)

@ FFH in Niedersachsen ey
Agenda

- 325.000 ha terrestrische FFH-Gebiete

-127. ha Wald in FFH- i
- Natura 2000 in Niedersachsen und den NLF R ald In ecieien

- Managementplanerstellung in den NLF
FFH-Gebietsflache der NLF

- Fazit und Ausblick - 67.000 ha NLF (inkl. NLP-Harz)
20% der terrestrischen FFH-Flache
20% der NLF
53% der Wald-FFH-Flache

12.08.2016 www.landesforsten.de 2 12.08.2016 www.landesforsten.de 4
i = EoCN S-S N, R TR RS R PR e S e o R - i == LUl SIS N e B R TR ERSE R TR e s L e o e
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FFH-Gebiete der NLF
Struktur

179 FFH-Gebiete
—> 194 Managementplane

In den tberwiegenden Fallen sind die NLF nicht alleiniger
Flacheneigentiimer
keine Gesamtkonzept flir das
FFH-Gebiet.

12.08.2016 www.landesforsten.de

FFH in Niedersachsen und den NLF

D

12.08.2016 www.landesforsten.de 6

Managementplanerstellung in den NLF @t ?

Rechtsgrundlage:
Erlass des MU und ML vom 21.10.2015

~Schutz Pflege und Entwicklung von Natura 2000-Gebieten im
Landeswald®

-Zustandigkeiten
-Verfahrensablauf

-Abstimmung mit UNB und NLWKN
-Berticksichtigung Dritter

12.08.2016 www.landesforsten.de 7

Managementplanerstellung in den NLF @]’.

Die NLF erstellen Managementkonzepte fur FFH-Gebiete seit
2002 und sind damit die einzige Institution in Niedersachsen,
die:

a) Systematisch Managementplane fur FFH-Gebiete
entwickelt und

b) Ein regelmaBiges, flachendeckendes Monitoringverfahren
etabliert hat.

12.08.2016 www.landesforsten.de 8
i == LUl SIS N e B R TR ERSE R TR e s L e o e
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Managementplanerstellung in den NLF @i "

Infrastruktur:

1- www.landesforsten.de - 9

Managementplanerstellung in den NLF @”.. "
Planungsablauf

MaBnahme Zeitpunkt
Ausschreibung Herbst/Winter Jahr O
Information NLWKN und UNB

Vorbereitung (Karten, Luftbilder,..) Jan.-Marz Jahr 1
Kartierung und Information April-Sept. Jahr 1
Datenaufbereitung/Abstimmung, Okt.-Dez Jahr 1

MaBnahmenabstimmung
Planwerkerstellung Jan.-Marz Jahr 2

12.08.2016 www.landesforsten.de 10

Managementplanerstellung in den NLF ()=

Interaktionen mit der Naturschutzverwaltung

-Bewirtschaftungsplan oder MaBnahmenkonzeption
-Bereitstellung fachspezifischer Artgutachten

-Abstimmung der Geometrien

-Abstimmung der Basiserfassung

O
@
-Informationsaustausch/Einleitungsbereisung ©
)

-Planabstimmung Einvernehmen gemaf Erlasslage

12.08.2016 www.landesforsten.de 11

Fazit und Ausblick (Y by

-Fir alle FFH-Gebiete der NLF liegen Managementkonzepte vor.
-Die NLF fuhren ein regelmaBiges Monitoring durch.
-Hierflr wurde die notwendige Infrastruktur aufgebaut.

-Die Kommunikation mit der Naturschutzverwaltung ist etabliert.
Diese verlauft konstruktiv aber nicht immer
reibungsfrei. Forstspezifische Fortbildungen fiir UNBn
kénnten hier hilfreich sein.

-Fir knapp die Halfte der Walder in FFH-Gebieten und fir rund
80% der terrestrischen FFH-Gebiet bestehen auBerhalb
der NLF kaum Managementkonzepte, eine hierfur
notwendige Infrastruktur fehlt.

12.08.2016 www.landesforsten.de 12
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Niederséchsisches Ministerium fiir
L iy Ernahrung, Landwirtschaft und
5 Verbraucherschutz

Fazit und Ausblick @} s

=T iy
-Den NLF wurden Aufgaben und Verantwortung far FFH- . waDer niedersdchsische Weq*
Gebiete Uibertragen, sie sind aber Abhangig von der | =

R 0en UNB. i » S Natura 2000 im Privatwald — Teil 1
-Eine lediglich beratende Funktion des NLWKN fiihrt zu o PR T o o -

individuellen Lésungsansatzen auf Landkreisebene. T Privatwald 2010 —
-Die Harmonisierung divergierender Ziele und MaBB3nahmen in B = ._!_- . 3
den sich tiberlappenden Schutzgebietskategorien ist fiir o 2%%@ zurUmsetzung von Natura

eine zielgerichtete Gebietsentwicklung notwendig. : W #—‘_J,Erschwernisausgleich

-Werden diese Themen nicht angegangen, wird die Fortsetzung
des etablierten Verfahrens der Managementplanung fur
FFH-Gebiete der NLF in Frage gestellt.

12.08.2016 www.landesforsten.de 13

Niedersachsisches Ministerium fir
. Ernéhrung, Landwirtschaft und
5 Verbraucherschutz

Foto: Dennis Glanz

Dr. Marc Overbeck
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= Niedersachsisches Ministerium fiir
% Ernahrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz

w

= Niedersachsisches Ministerium fiir
% Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

in Gesamtkonzept ,Hoheitliche Sicherung mit Erschwernisausgleich im
rivatwald” ist inhaltlich, organisatorisch und finanziell umsetzbar.

G schlagt u. a. die Einflihrung des EA-Wald ab 2014 vor

msetzungsauftrag ergeht

msetzung ist mit der EA-VO und den ,Walderlassen” zwischenzeitlich erfolgt

Niedersachsen betritt damit bundesweit Neuland im Hinblick auf
% eine konsequente landeseinheitliche hoheitliche Grundsicherung und den
% angemessenen Ausgleich anerkannter Bewirtschaftungserschwernisse

24

- Niederséchsisches Ministerium fiir
'& Ernéahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

as Land hétte ein Gesamtkonzept im Kotext des Vertragsverletzungsverfahrens,
ann dies gegeniber der EU vertreten und wiirde Bausteine sukzessive nachfiihren.
ie UNB‘en erhalten operationale Vorgaben fiir eine landes-

einheitliche hoheitliche Grundsicherung mit Méglichkeit zum Ausgleich

von Bewirtschaftungsauflagen im Privatwald.

er Waldbesitz erhéalt eine Handreichung, mit der er die Ausweisung

von Schutzgebieten konstruktiv kritisch begleiten kann.

ie Grundsicherung schafft die Moglichkeit, ,Naturdienstleistungen®,

ie Aufwertungen zum Ziel haben, verstarkt zu etablieren.

er Waldnaturschutz wird insbesondere im Privatwald aktiv in Richtung

einer ,bewusst naturschutzbetonten Bewirtschaftung” erheblich gestarkt.

iy Niedersachsisches Ministerium fiir
'& Ernéahrung, Landwirtschaft und
» Verbraucherschutz

iedersachsischen

Grundkonzept Privatwald

eUntere
Naturschutz- LWK
behdrden *Ausgleich von
«Grundlage fur EA-VO Bewirtschaft-
die hoheitliche Wald ungsauflagen
Sicherung oNur NSG, nur
#Schutzgebiets- Privatwald
ausweisung

*NLWKN
Basis- *Was kommt

erfassun ey
g «Erhaltungs-

zustand?

Unter-
schutz-
stellungs-
erlass

25




= Niedersachsisches Ministerium fiir
k Ernahrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz

Top-up im Landeswald

@ GleichermaBen
SPE-Erl -Umseuung der h ohne ho‘hé'ﬂ'che Sicherung
riass *Regelt die Aufstellung vqn E+E Planen

LOWE-Erl »Schafft materiell hol Standards
rlass »LRT-Ausweitung; Natirliche Waldentwicklung...
= eVorbildfunktion Land
E+E Plane

NLF nicht

= Niedersachsisches Ministerium fiir
k Ernahrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz

Flankierende ,,MaBnahmen*

Forstforder- Fo;\bgigi;or;gs-
richtlinie; ML ML/MU
Musterschutz- EAin
gebiets-VO; Agrarforderpro
NLWKN gramm

Leil n; Diverse bei
/ den NLF

Umsetzung

m”vf:gg_ von Natura Vertrags-
NLWKN' 2000 |m naturschutz?!

Wald
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- Niederséchsisches Ministerium fiir
'& Ernahrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz

Wenn Plan A nicht klappt,
keine Sorge das Alphabet

hat noch 25 andere Buchstaben.

Foto: Dennis Glanz

Henning Schmidtke
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Springé, 15:Juni 2016

Dr. Frank Kriiger ;
Niederséchsischef'l\ﬁim'sterium fir Umwelt, Energie upd Klimasghutz

n“wmu

Erlasssituation in Niedersachsen

* Unterschutzstellungserlass
* SPE-Erlass

* Vorkaufsrechtserlass

Erschwernisausgleichsverordnung
Wald

28

Pt Banfie=ge

Unterschutzstellungserlass

* Regelt Mindestanforderungen fiir die Sicherung von
Lebensraumtypflachen in Natura 2000-Gebieten im

Wald

¢ Grundlage fiir hoheitliche Sicherung

* d.h.: Naturschutzgebiet oder Landschaftsschutzgebiet

mit konkreten Auflagen

* Sicherung muss bis 2018 erfolgt sein

EU-Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland

-4-

‘1, Ferdiriartputen By
o Lrwrmre1 H reres cormll Wi el

Unterschutzstellungserlass

alte Fassung
> Priorisierung nach Dringlichkeit =>
1. Privatwald neu
2. Anpassung bestehender VO‘en
3. Staatswald
Bezug auf Basiserfassung,
Kartierung

Zunachst Freistellung der o.g. FOWI
anschlieBend Einschrankungen der
Freistellung => durch doppelte
Negation (F. gilt nicht wenn ...)
Beschrankungen ,;sollen aus-
schlieBlich“ festgelegt werden

aktuelle Fassun
> Priorisierung wird beibehalten

> Wahrung oder Wiederherstellung
eines ,glinstigen“ EHZ (fehlte bish.)

> Bezug auf Basiserf. entfillt, da als
bekannt vorausgesetzt (mu aber
beriicksichtigt werden)

> Freistellung der o.g. FOWI

> anschlieBend Préazisierung der
Freistellung => durch
Positivformulierung der MaRgaben

> Beschrankungen ,,sollen“festgelegt
werden

> Fir Landeswald kdnnen zusétzlich
Bestimmungen aus LOWE in die
Schutzgebiets-VO aufgenommen

werden

.5.
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ooy ety
Unterschutzstellungserlass

alte Fassung aktuelle Fassun

> Freistellung erweitert auf alle
Waldbesitzarten (MaBn. in von UNB
erstelltem oder abgestimmtem

MaRBnahmen im Landeswald in mit
UNB abgestimmtem
Bewirtschaftungsplan sind

freigestellt Bewirtschaftungsplan)
* Deklaratorischer Hinweis auf EA- > Deklaratorischer Hinweis auf EA-
Wald Wald bleibt

* NSchGeb- oder LSchGeb-VO > NSchGeb- oder LSchGeb-VO

MaRgaben fiir Anhang ll-Arten: => fiir 3 MaRgaben fiir Anhang ll-Arten:
Fledermause und xylobionte Kafer . "
=> nur fiir Fledermause

MaRgaben fiir Anhang I-Arten: .. X
A T > Mangab?n fiir Anhang I-Arten:
=> nur fiir Spechte

Neu: 1.9 — Hinweise zum Schutz der
nicht genannten Arten

° MaRkgaben fir LRT-Flachen nach A", > MaBgaben fiir LRT-Flichen nach
»BIC®,,Alle und , Arten® ~Alle®, ,BIC*, ,A% und ,Arten*

:"' it Mg
o Lwrmrr1 Hrerjes: ol v il

Unterschutzstellungserlass

MaRgaben alte Fassung MaRgaben Aktuelle Fassun
° ,A“: mind. 35%; > Altholzanteile wie vor
° ,,B/C*: mind. 20% Altholz

> ,,A“: Kiinstliche Verjgg. ausschlieBlich mit
»A“: Kiinstliche Verjgg. mit mind. 90% lebensraumtyp. BA

lebensraumtypischen BA

> In ,B/C“: Kiinstl. Verjgg. ausschl. mit
lebensraumtyp. BA und auf mind. 90% der
Flache LRT-Hauptbaumarten

> Ausnahme: Buchenwald-LRTs: auf mind.

* In ,B/C*: Kiinstl. Verjgg. auf mind. 80%
der Fliche lebensraumtyp. BA; BU-LRT:
auf mind. 90% der Fldache

* ,A, B, C“: Mindestabstand Riickegassen:

40m

Befahren mit Bodenverdichtung /Stérung >
der Krautschicht: ,,A“: max. 5%, ,,B/C*“:

max. 10% der Flache

>

Einschlag vom 01.03. bis 31.08 in Flachen
mit Artenschutzbedeutung nur mit Zust.
UNB

90% der Flache LRT-BA
Befahrungsempfindliche Standorte und
Altholz: Mindestabstand Riickegassen:
40m

»A,B,C“: Befahren nur auf Gassen
(entspricht etwa 5%!), Verzicht auf %%
Einschlag (Féllen und Riicken) zwischen
01.03. und 31.08 in Altholzbestanden nur
mit Zustimmung der UNB

h Pt Banfie=ge
' o Lrwrmre1 H reres cormll Wi el

Unterschutzstellungserlass

MaRgaben alte Fassung

aRgaben Aktuelle Fassun

Habitatbdume: ,,A*“: 6, ,,B/C*: 3 > Habitatbdume: wie vor
Habitatb.anw.: A" 10%, ,,B/C": 5% d. Fla. > Habitatb.anw.: ,,A,B,C*: 5% der Fliche
Totholz: ,,A“: 3, ,,B/C“: 1 »> Totholz: ,,A“: 3, ,B/C*: 2
Pflanzenschutzmittel: fléchiger Einsatz > Pflanzenschutzmittel: flichiger Einsatz
L ”alfh_ Anze';gzli_s I\agBe "‘_’”t’e__r "‘:t’d gegen Tiere (Insekten, Mause, Wild) nur
wenn keine ernebiiche Beeintrachtigung nach Anzeige 10 Tage vorher und wenn
des Naturhaushalts X N PR

keine erhebliche Beeintrachtigung des

Naturhaushalts.

Kein Fungi- und Herbizideinsatz.
Wegeinstandsetzung: 1 Monat vorher > Wegeinstandsetzung: wie vor (Wegeunter-

Anzeige bei UNB

Wegeneu- und -ausbau: Zustimmung

haltung mit max 100kg Material / m? frei)
Glattziehen/Gradern ndher definiert
(Glossar)

Wegeneu- und —ausbau: wie vor

UNB > EntwasserungsmaBinahmen: Zustimmung
Entwisserungsmafnahmen: Zustimmung UNB, Ausnahme: keine
UNB, Ausnahme: kurzzeitige (z.B. > Flechten-Kiefernwald: ,,A“: mind. 30% der

Bestandesbegriindung)
Flechten-Kiefernwald: wie andere LRT

Flache; ,,B/C*: auf mind. 15% der Flache
Strauchflechten

h Pt Banfie=ge
' o Lrwrmre1 H reres cormll Wi el

SPE - Erlass

Aktuelle Fassung

> Erlass regelt fiir den Bereich der Landesforsten die
naturschutzfachliche Umsetzung bereits vor der hoheitlichen

Sicherung
> Insgesamt entschlackt

> Miteinander der Beteiligten wird weiter konkretisiert, v.a. auch

Datenaustausch

> Kein grundsitzliches Erstellen von Bewirtschaftungsplanen (=> zu
teuer, zu geringer naturschutzfachlicher Mehrnutzen)

> Fachlich gebotenes ,,PlanungsmaB“ von MaBnahmen zur Pflege und
Entwicklung — abgestimmt zwischen NLF, UNB und NLWKN - flieBt in
FE ein

> Wenn Bewirtschaftungsplan => Zustimmung UNB notwendig (in deren
Zustandigkeitsbereich)

> Wenn einmal alles gesichert ist, ist SPE-Erlass weitgehend liberfliissig

.9-
31
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Erschwernisausgleichs-VO-Wald

Aktuelle Fassung

»> Aufgabe der Bewirtschaftung (zeitweilig oder auf Dauer) ist kein
Hindernis fiir Erschwernisausgleich mehr => versteckter Anreiz zur
Nutzung in naturschutzfachlich wertvollen Bestanden entfallt

> Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse sind antragsberechtigt =>
Verwaltungsvereinfachung bei der Abwicklung und Entschéarfung der
Bagatellgrenze

» Punktwertliste wurde Formulierungen des Unterschutzstellungs-
erlasses angepalt

> Punktwertliste wurde vereinfacht

> Auflage fiir ,,A“: 10% Flache fiir kiinftige Habitatbaumanwarter entfallt
=>wenn ,,A“, kénnen auch Habitatbaumanwarter ausgewiesen werden

> EA-Verordnung Wald hat das Kabinett passiert, wurde gestern
veroffentlicht und tritt heute in Kraft

» Achtung: Erschwernisausgleich nur bei Verordnung von
Naturschutzgebieten!

-10 -
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Ausblick

Berichtigung des Unterschutzstellungserlasses
Endfassung Arbeitshilfe Muster-Schutzgebiets-VO des
NLWKN

Einheitliche Vorgaben fiir rechtssichere Karten zur NSG-
Ausweisung sind in Abstimmung

Erstellung des Leitfadens ,,Anwendung
Unterschutzstellungserlass“

Uberarbeitung der Vollzugshinweise Wald LRT:
grundsitzliche Abstimmung NLWKN/NLF liegt vor, jetzt nur
noch FleiBarbeit

Ggf. Fortbildung fiir UNB’en, Waldbesitzer/-innen,
betreuende Férster/-innen

-11-
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Einheitliche Vorgaben fiir Karten zur NSG-Ausweisung

1. Vorschlag

-12-

E [ TP T A —T .

Aktueller Vorschlag

it - 1
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Einheitliche Vorgaben fiir Karten zur NSG-Ausweisung

Jahrestagung des Nordwestdeutschen Forstvereins am 15.6.2016
Zusammenfassender Kurzaufsatz zum Vortrag:

NATURA 2000

AUS SICHT DER LANDKREISE

Dr. Lutz Mehlhorn, Niedersachsischer Landkreistag (NLT)'
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Dr. Frank Krtiger

Foto: Dennis Glanz

Der Einladung des Nordwestdeutschen
Forstvereins, auf dessen Jahrestagung
2016 zu sprechen, bin ich gern gefolgt.
Auch wenn Natura 2000 im Wald kein
.Schonwetterthema” ist. Denn so
habe ich Gelegenheit, die Rolle der
Landkreise bei der in Gang befindlichen
Sicherung der Natura 2000-Gebiete
und der fur diese ebenso anstehende
MaBnahmenplanung zu erkldren. Ver-
bunden ist damit die Hoffnung, mehr
Verstandnis fur die Arbeit der Land-
kreise und der Region Hannover, die
die Aufgabe der unteren Naturschutz-
behorden wahrnehmen und damit far
Sicherung und MaBnahmenplanung
zustandig sind, zu schaffen.

Vor allem aber gibt mir die Einladung
die Chance - allen Ausfthrungen vor-
angestellt — den Forstleuten und Wald-
besitzenden fur ihr Wirken fur den
Wald in Niedersachsen zu danken. Es
ist zu betonten, dass die Forstleute

insbesondere auch fur den Umwelt-
und Naturschutz einen unschatzba-
ren Beitrag geleistet haben und leisten.
SchlieBlich wird etwa Nachhaltigkeit,
ein Prinzip, das fur die Umwelt so wich-
tig ist, nicht nur von Forstleuten gelebt,
sondern wurde auch von der frihen
Forstwissenschaft — an Carlowitz und
sein Werk ,,Sylvicultura oeconomica”
von 1713 sei erinnert — gewissermalien
erfunden.

Dr. Lutz Mehlhorn

1 Der Beitrag gibt den auf der Jahrestagung des Nordwestdeutschen Forstvereins 2016 gehaltenen Impulsvortrag

des Autoren inhaltlich zusammenfassend wieder.
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Eine Kernbotschaft meines Impulses
sei ebenso vorangestellt: Um die Auf-
gabe Natura 2000 im Wald zu schaf-
fen, diese gut und angemessen auszu-
fahren, bedarf es des Mitwirkens und
des engen Einbezugs der Forstleute
und betroffenen Waldbesitzenden bei
Sicherung und MaBnahmenplanung.
Daflr und fir eine an der Sache orien-
tierte sowie vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit den Landkreisen und
der Region Hannover werbe ich — auch
gegenUber den Mitgliedern des Nieder-
sachsischen Landkreistages.

Die  nachfolgenden  Ausflhrungen
stehen unter drei — bewusst plakativer
gehaltenen — Uberschriften:

1. ,Die Kirche im Dorf lassen” — Zah-
lenwerk zu Wald und Natura 2000

2. Akzeptanz des Unausweichlichen

3. Natura 2000 als gesamtstaatliche
Aufgabe und Problemlage — Zur Sor-
ge der Landkreise

.Die Kirche im Dorf lassen” — Zah-

lenwerk zu Wald und Natura 2000

Zunachst steht der Versuch, das Thema
Wald und Natura 2000 anhand von
Zahlen zu umreiBen. Es handelt sich
um gerundete bzw. ca.-Angaben, die
auf Auskinften und Publikationen? der

staatlichen Naturschutz- und Forstver-
waltung beruhen.

Eine Anndherung in Prozent

Niedersachsen soll eine Waldflache von
1.204.600 ha haben, wonach 25 %
der Flache Niedersachsens von Wald
bedeckt sein soll. 19 % des niedersach-
sischen Waldes steht unter besonde-
ren Schutzgebietsauflagen — hierunter
werden auch die Natura 2000-Gebiete
gezahlt. Diese sollen wiederum 70 %
dieser 19 % ausmachen. Genauer auf-
gegliedert sollen 40 % von den 19%
Gebiete nach der sog. Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) und
30 % Natura 2000-Vogelschutzgebiete
sein. Demnach widmen wir uns heute
40 % von den 19 % des niedersachsi-
schen Waldes, der unter besonderen
Schutzgebietsaufl agen steht, da aktu-
ell die Sicherung und MaBnahmenpla-
nung bei FFH-Gebieten im Fokus steht.

Eine Anndherung in Hektar

Die niedersdchsische Natura 2000-
Gesamtfl &he soll knapp 500.000 ha
— 10,5% der Landesfl &be — betra-
gen. Hiervon umfasst sind die FFH-
und Vogelschutzgebiete, die sich zum
Teil Gberlagern. Ausgenommen ist der
maritime Bereich. Ohne Vogelschutz-
gebiete umfasst die Gesamtfl dw

2 Vgl. Der Wald in Niedersachsen, Ergebnisse der Bundeswaldinventur 3, Niedersachsisches Ministerium fur Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 1. Auflage, Oktober 2014, S. 11 ff. und 31.
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325.000 ha - 6,8% der Landesfla-
che. Davon sollen 137.000 ha Wald-
flache sein — das sind 11,4 % der nie-
dersachsischen  Waldflache.  Davon
sind 66.000 ha Staatsforst und wohl
71.500 ha Privat- und Koérperschafts-
wald.

Der Blick auf die Gebietseinteilung

Die FFH-Flache ist in 385 FFH-Gebiete
aufgeteilt. Deren GroBe und Struk-
tur ist bisweilen sehr unterschied-
lich. Administrativ ist die Natura 2000
bzw. genauer FFH-Flache jeweils ein-
zeln im Rahmen dieser Gebietskulisse
zu sichern. Von den 385 FFH-Gebieten
in Niedersachsen haben Uber die Halfte
einen Waldanteil bzw. weisen einen
Wald-Lebensraumtypen auf.

Betrachtet man dieses Zahlenwerk,
kann man als ein erstes Fazit ziehen:
Ein GroBteil der Natura 2000-Gebiete
haben einen Waldanteil, der Wald
ist aber nicht zu einem GroBteil von
Natura 2000 , betroffen”.

Akzeptanz des Unausweichlichen

Natura 2000 ist zwar derzeit aktuell
und in aller Munde. Im Grunde ist es
aber ein ,alter Hut”. Die zentrale FFH-
Richtlinie stammt aus dem Jahr 1992.
In Kraft trat sie 1995. Es handelt sich
also um ein Projekt der 90er. Damals
stand der Befund, dass sich die nattr-
lichen Lebensrdume und die Arten-

vielfalt unaufhérlich verschlechterten.
Dieser Befund gilt wohl noch heute.
In Reaktion hierauf wurde das Ziel fir
Europa herausgegeben, die Wieder-
herstellung und Wahrung eines gins-
tigen Erhaltungszustandes der Lebens-
rdume und -arten erreichen zu wollen.
Als Mittel wurden in der FFH-Richtli-
nie, also einem verbindlichen européi-
schen Gesetzgebungsakt, der von den
Mitgliedern der Europdischen Union
zu befolgen ist, u. a. vorgegeben, dass
besondere Schutzgebiete und MaB-
nahmen seitens der Mitgliedsstaaten
zur Wiederherstellung und Wahrung
der gunstigen  Erhaltungszustande
erfolgen sollen. Das Natura-Netzwerk
soll einen grenziberschreitenden euro-
paischen Verbund von Schutzgebieten
schaffen.

Der EU-Kommission nach Brissel
wurden die niedersachsischen Natura
2000-Gebiete in mehreren Tranchen
sowohl von der SPD-gefUhrten Lan-
desregierung der spaten 90er-Jahre als
auch der der Schwarz-Gelben-Koalition
in den 00-Jahren gemeldet.

Diese mit nationalen Mitteln unter
Schutz zu stellen, war je nach gemelde-
tem Gebiet, (spatestens) bis zum Jahr
2010 bzw. 2013 umzusetzen - (auch)
in Niedersachsen. Dieser Pflicht hat Nie-
dersachsen nicht gentigt. Nach heuti-
gem Erkenntnisstand muss die Umset-
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zung durch sog. hoheitlichen Schutz
erfolgen. Bis 2013 gab die damalige
Landesregierung noch einer Vertrags-
naturschutzlésung den Vorrang. Die
nationale Umsetzung der Richtlinie in
Niedersachsen erfolgt nun maBgeb-
lich mittels der Ausweisung als Natur-
schutz- oder Landschaftsschutzgebiet.

Eine (relevante) Anderung der FFH-
Richtlinie wird es — soweit absehbar —
nicht geben. Im aktuell auf europaischer
Ebene durchgefuhrten ,Fitnesscheck”
dieser Richtlinie hat sich hier nichts
Anderes ergeben, im Gegenteil. Die
Europédische Union sieht, getragen
durch ihre Mitgliedstaaten, diese Form
eines Grenzen Uberschreitenden Natur-
schutzes als erfolgreich an.

Das Fazit ist schon in der Uberschrift
vorweggenommen. Dass Natura 2000
respektive die FFH-Richtlinie umzuset-
zen ist, ist unausweichlich und lohnt
nicht, immer wieder aufs Neue disku-
tiert zu werden. Die auf europaischer
Ebene auch von den Regierungen
der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union getroffene Entscheidung pro
Natura 2000 sollte als Sachlage akzep-
tiert werden. Es geht also nicht mehr
um das ,0Ob” einer Umsetzung, son-
dern um das fachlich-konkrete , Wie".
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Natura 2000 als gesamtstaatliche
Problemlage - Zur Sorge der
Landkreise

Es klang oben schon an: Die Umset-
zungsfrist ist abgelaufen. 2013
hatte die Sicherung der FFH-Gebiete
abschlieBend erfolgt sein mussen. Mit
Stand Ende 2015 waren von den ca.
500.000 ha Natura 2000-Landflache
ca. 380.000 ha vollumfanglich gesi-
chert. Nimmt man die festgelegten
Gebiete in den Blick, sieht die Zahl nicht
mehr ganz so beruhigend aus. Von den
385 FFH-Gebieten in Niedersachsen
waren Ende 2015 86 FFH-Gebiete nach
europarechtlich gebotenen MaBstaben
gesichert. Das sind ca. 20 %. Bei den
ErhaltungsmaBnahmen bzw. deren Pla-
nung sieht die Lage noch weniger gut
aus.

Mdéagliche Folgen des

Umsetzungsdefizites

Dieses Umsetzungsdefizit hat die Euro-
paische Kommission erkannt und 2015
ein Vorverfahren zum Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland eingeleitet. Die Kom-
mission, so hort man aus Kreisen des
Umweltministeriums, trage sich mit
dem Gedanken, eine mit Griinden ver-
sehene Stellungnahme abzugeben. Das
ist eine verfahrensrechtliche Vorausset-
zung, damit die Kommission Klage vor
dem Europaischen Gerichtshof (EuGH)
erheben kann. Mit Abgabe dieser Stel-

lungnahme wirde die Kommission
der Bundesrepublik eine letzte Umset-
zungsfrist setzen. Wirde diese nicht
eingehalten werden, ginge die Sache
zum EuGH. In letzter Konsequenz
kénnte der Bundesrepublik drohen,
einen Pauschalbetrag oder Zwangsgel-
der zahlen zu mussen, wenn der EuGH
das europarechtswidrige Verhalten
feststellte. Hierbei kdnnte pro Tag ein
nicht unerheblicher Geldbetrag festge-
setzt werden, den die Bundesrepublik
Deutschland zu bezahlen hatte, bis die
Sicherung der FFH-Gebiete abgeschlos-
sen ist.

Politische Zielvereinbarung zwischen
NLT und Umweltministerium

Im Rahmen des Vorverfahrens zum
Vertragsverletzungsverfahren hat die
Kommission bei der Bundesrepublik
erfragt, bis wann die Sicherung und
MaBnahmenplanung entsprechend
der FFH-Richtlinie abgeschlossen seien.
Der Bund hat fur Niedersachsen zwei
Zahlen gemeldet. 2018 und 2020.
Diese sind die Zielmarken fur Siche-
rung (2018) und MaBnahmenplanung
(2020).

Diese Zielmarken beruhen auf einer
Politischen Zielvereinbarung zum zeit-
nahen Abschluss der Ausweisung der
Natura 2000-Schutzgebietskulisse,
die zwischen dem Niedersachsischen
Landkreistag und dem Niedersachsi-

schen Umweltministerium im Juli 2014
geschlossen worden ist. Die Zielver-
einbarung sollte verdeutlichen, dass
in Niedersachsen sehr ernsthaft und
mit groBem Ressourceneinsatz an der
Sicherung der FFH-Gebiete gearbeitet
wird.

2018 und 2020 als Zielmarken zu
setzen, war ambitioniert, aber in Anbe-
tracht der Rechts- und Sachlage gebo-
ten. Es zeigt sich jedoch, dass es schwie-
rig wird, diese zu erreichen. Und hierin
liegt die groBe Sorge der Kreisebene in
Niedersachen bei Natura 2000.

Besorgnis der Landkreise

Die Sicherung hat in Niedersachsen —
wie auch in vielen anderen Landern der
Bundesrepublik — zu spat an Fahrt auf-
genommen. Dabei muss man sehen,
dass die Zustandigkeit fur die Sicherung
und MaBnahmenplanung (erst) Anfang
2008 vollstandig auf die Kommunen,
die die Aufgabe der unteren Natur-
schutzbehérde wahrnehmen, Uberge-
gangen ist. Ein GroBteil der Gebiete
waren da noch zu sichern. Lediglich
die ,einfacher” zu schutzenden waren
zuvor abgearbeitet worden. Die Auf-
gabe wird im Ubertragenen Wirkungs-
kreis ausgelbt. Das heiBt, dass dem
Land zusteht, fachliche Weisungen zu
geben. Die ordnungsgemaBe Siche-
rung hangt hiernach vielfach an Vor-
arbeiten und Vorgaben, die das Land
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zu leisten und zu verantworten hat.
Bis 2013 sollte so dem Vertragsnatur-
schutz Vorrang gegeben werden, seit-
dem steht die wohl rechtlich gebotene
Sicherung Uber Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebieten im Vordergrund.
Die vom Land zu leistenden und fur die
Ausweisung erforderlichen Basiskar-
tierungen wurden und werden nicht
immer in dem MaBe durchgefuhrt, wie
es zu einer zlgigen Abarbeitung not-
wendig gewesen ware bzw. ist.

In der Politischen Zielvereinbarung
wurde daher 2014 vereinbart, eine ein-
deutige Prioritdtensetzung pro Siche-
rung zu setzen. Die Landkreise haben
so z.B. eine Vielzahl an Bedienste-
ten neu eingestellt und arbeiten mit
Hochdruck an der Ausweisung. Leider
musste aber der NLT diese Prioritaten-
setzung gegenlber der Landesregie-
rung mehrmals anmahnen. Es gdbe
hier einige Punkte zu benennen. Die
Problemlage um die sog. Wald-Erlasse
sei aber besonders hervorgehoben.

Diese sind flr die unteren Natur-
schutzbehérden bindende  Weisun-
gen. Anfang 2013 erlassen, wurde
Mitte/Ende 2013 angeklndigt, dass
diese zUgig Uberarbeitet werden. Etli-
che Verordnungsgebungsprozesse in
den Landkreisen wurden daraufhin
angehalten. Leider dauerte es bis zum
Inkrafttreten der Erlasse bis Oktober
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2015. Verzégerungen beim zwischen-
zeitlich immer wieder angekindig-
ten Erlass kamen zu Stande auf Grund
zeitbindender Abstimmungs- und Ent-
scheidungsprozesse zwischen Umwelt-
und Landwirtschaftsministerium sowie
dem NLWKN und den Landesfors-
ten. Die Erlasse haben eine beson-
dere Bedeutung, da ein GroBteil der
Gebiete — wie oben schon erwahnt —
einen Waldanteil haben. Insofern sind
sie bei einem GrofBteil der Verordnun-
gen zu beachten.

Dieser gesamte Prozess hat die zur
Umsetzung  verpfl chiteten  unteren
Behorden weit Uber ein Jahr , gekos-
tet” und bei der Sicherung zurlickge-
worfen. Die dann gegebenen Erlasse
haben wiederum Fragen aufgewor-
fen. Bis heute sind die diesbeziglichen
Schwierigkeiten bei der Anwendung
der durchaus auch in sich komplizier-
ten Erlasstexte noch nicht abgeschlos-
sen: So stehen noch immer Vollzugs-
hinweise aus, obgleich wiederum
versprochen worden ist, diese zeitnah
herauszugeben. Angemerkt sei, dass
die Tatsache, dass die Walderlasse, die
selbst normkonkretisierend sind, noch-
mals erldutert werden mdssen, nicht
unbedingt frohlich stimmen kann.

Problematisch ist, dass sich solche
Handlungen und Vorgehensweisen
des Landes unmittelbar auf die Siche-

rung und MaBnahmenplanung auswir-
ken. Fehlende Vorarbeiten wie die zu
leistenden Basiskartierungen oder die
langwierige — sich bisweilen in Abstim-
mungsprozessen verlierende — Heraus-
gabe von Leitfaden bzw. Arbeitshilfen,
deren Beachtung allerdings zur Vor-
aussetzung fur finanzielle Unterstit-
zungen gemacht werden, sowie eine
mangelnde finanzielle Ausstattung bei
dem vom Land fir Natura 2000 bereit-
gestellten Geldern wirken hinderlich zu
einer zUgigen Sicherung und MaBnah-
menplanung. Die Landkreise und die
Region Hannover ,stehen” hier ,,am
Ende der Kette”. Diese missen die Ver-
ordnungsgebungen und die MaBnah-

menplanungen unter Anwendung der
Erlasse betreiben und auch gegentber
den Betroffenen vertreten.

Erschwernisausgleich

Wenn nunmehr die von der Sicherung
Betroffenen erwadhnt werden, ist auf
den Erschwernisausgleich einzugehen.
Als Kernbotschaft hatte ich den Aus-
fihrungen vorangestellt, dass es zu
einer angemessenen Umsetzung von
Natura 2000 im Wald des Mitwirkens
und des engen Einbezugs der Forst-
leute und betroffenen Waldbesitzen-
den bedarf. Das sei nochmals betont.
Denn das ist der richtige Weg. Keiner
kennt ,seine” Walder besser als der-

41

Foto: Dennis Glanz




jenige, dem er gehért und der taglich
in diesem und mit diesem arbeitet. Das
sachlich-konstruktive Einbringen und
Einbringenlassen bei Verordnungsge-
bung und MaBnahmenplanung ist ein
ganz wichtiger Baustein zu einer wir-
kungsvollen und akzeptierten Siche-
rung der FFH-Gebiete.

Gerade bei der Akzeptanz der Siche-
rung spielt der Erschwernisausgleich
eine wichtige Rolle. Der NLT hat sich
langjahrig gegendber der Landesre-
gierung dafir stark gemacht, dass
Erschwernisausgleich  nicht nur im
Grinland, sondern auch im Wald
bezahlt wird. SchlieBlich muss man die
in Folge der Sicherung hervorgerufe-
nen ,Beschrankungen” des Eigentums
auch bericksichtigen — obgleich es
sich juristisch wohl um eine Billigkeits-
leistung handelt. Die Beschrankungen
bei der Waldbewirtschaftung werden
durch den Erschwernisausgleich gemil-
dert. Und das, so die Hoffnung, schafft
auch mehr Akzeptanz fir die Beschrén-
kungen selbst. Insofern ist es ein Ver-
such, Okonomie und Okologie besser
in Ausgleich zu bringen.
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Ein HasenfuB ist bei dieser sich positi-
ver entwickelten Angelegenheit aller-
dings gegeben: Der Erschwernisaus-
gleich kann nicht im Kommunalwald
sowie in Gebieten gezahlt werden,
die durch ein Landschaftsschutzge-
biet gesichert werden. Dass sich dies
andert, ist weiterhin eine Forderung
des NLT. Die europarechtlich gebote-
nen naturschutzfachlichen Beschran-
kungen koénnen auch in Landschafts-
schutzgebieten gegeben sein. Ebenso
bleibt darauf zu achten, dass der Mit-
telansatz, der fir den Erschwernisaus-
gleich in Ansatz gebracht wird, ausrei-
chend bemessen ist und wird.

Jahrestagung des Nordwestdeutschen Forstvereins e.V. am 15. Juni 2016

~NATURA2000 IM PRIVATWALD" -
ERFAHRUNGEN AUS DER PRAXIS

Janine Kading, Leiterin des Amtes fur Naturschutz und Landschaftspflege,

Landkreis Rotenburg (W.)

Im Landkreis Rotenburg (W.) gibt es 22
FFH-Gebiete und ein EU-Vogelschutz-
gebiet mit einer GréBe von insgesamt
13.861 ha. Davon wurden bereits
sieben (Teil-)Gebiete als Naturschutz-
gebiete gesichert. Der Landkreis legt
bei den Sicherungsverfahren groBen
Wert auf eine intensive Beteiligung der
Betroffenen. So werden vor Beginn
des formalen Beteiligungsverfahrens
eine Arbeitsgruppe mit Vertreten aus
fachlichen Institutionen  (Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft etc.) gebildet,
eine Informationsveranstaltung durch-
gefthrt und Vor-Ort-Termine mit den
einzelnen Betroffenen angeboten. Die
vorgetragenen Bedenken, Anregungen
sowie Hinweise kdnnen somit friihzei-
tig diskutiert und erdrtert werden. Den
Privatwaldbesitzern empfehle ich daher
von dieser Mdglichkeit der Einbringung
in das Verfahren Gebrauch zu machen
und den Dialog mit den Naturschutz-
behorden zu suchen. Der Landkreis hat
damit sehr gute Erfahrungen gemacht.

Ich begriBe es grundsatzlich sehr, dass
es nun auch fdr die Einschrankun-
gen der forstlichen Nutzung in Natur-
schutzgebieten einen Erschwernisaus-
gleich gibt, so wie schon seit langer
Zeit diesen fur die Grunlandbewirt-
schaftungseinschrankungen in Natur-
schutzgebieten gibt. Ob die Héhe der
Ausgleichszahlungen angemessen ist,
kann aus meiner Sicht nicht beurteilt
werden.

Bei der Umsetzung der Erschwernis-
ausgleichsregelungen stehen allerdings
noch viele Fragezeichen. Wer wahit
z. B. die Habitatbaume aus, die erhal-
ten bleiben mussen? Der Bezirksfors-
ter, der Eigentlmer, der Mitarbeiter der
Naturschutzbehoérde? Alle zusammen?
Wie sollen diese markiert werden? Wie
soll kontrolliert werden, ob bei einer
Durchforstung auf 80% der Lebens-
raumtypflache die lebensraumtypi-
schen Baumarten erhalten wurden? Ist
es erforderlich, dass vor/wahrend der
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Durchforstung Mitarbeiter der Natur-
schutzbehorde dabei sind?

Die Naturschutzbehdrden bendtigen
hierfir noch dringend die fachliche
Unterstitzung der Ministerien! Das
Nds. Landwirtschaftsministerium hatte
letztes Jahr angekindigt, dass es eine
Infoveranstaltung fur die Naturschutz-

Janine Kading
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behorden geben soll. Ebenso war
geplant, einen Leitfaden zu erarbeiten,
der den Erlass fur den Erschwernis-
ausgleich Wald erlautert. Beides sollte
zeitnah erfolgen und auch eine Betei-
ligung der Forster vorsehen, denn nur
gemeinsam kénnen wir vor Ort dann
die Vorgaben des Erschwernisausglei-
ches umsetzen.

Foto: Dennis Glanz

MODERATION DER DISKUSSION

UND SCHLUSSWORT

Zusammenfassung der Tagungsbeitrage

Herrn Christian Boele-Keimer

Natura 2000 ist komplex. Es ist daher
nicht moglich, die z. T. umfangreichen
Vortrdge der Referenten inhaltlich wie-
derzugeben und Daten, Termine oder
Paragrafen zu benennen. Es geht an
dieser Stelle vielmehr um das, was zwi-
schen den Zeilen gesagt oder auch
nicht gesagt wurde. Die nachfolgende
Zusammenfassung kann dementspre-
chend nur eine Kommentierung des
Verfassers, nicht aber eine detailge-
treue Wiedergabe des Gesagten sein.

Das Thema Natura 2000 beschaftigt
viele Menschen. Es beschaftigt uns —
Forster und Waldbesitzer — die tag-
lich in der Natur und mit dem Wald
leben und arbeiten. Interessant war vor
diesem Hintergrund die Einleitung von
MR Burget, man fihle sich kommen-
den Generationen gegentber verpflich-
tet. Eine Position, die Ublicherweise
eher die Waldvertreter auf derarti-
gen Veranstaltungen einnehmen. MR
Burget erlauterte die aktuelle Position
des Landes zur Umsetzung von Natura
2000 und den Stand des Vertragsverlet-

zungsverfahrens gegen die Bundesre-
publik Deutschland. Man fragt sich als
Zuhorer, warum das Thema Umsetzung
von Natura 2000 rechtlich nur aus Sicht
der EU-Kommission oder des Bundes
als unbefriedigend betrachtet wird
und nicht in Hinblick auf den Anspruch
eines Birgers auf Rechtssicherheit bzw.
Rechtsklarheit. Rechtssicherheit ist ein
Zustand, bei dem es keine Zweifel Uber
Rechte und Pflichten gibt. Rechtssi-
cherheit (insbesondere Rechtsklarheit,
Berechenbarkeit und Erkennbarkeit des
Rechts) soll den Burger vor Uberforde-
rung und Uberraschung durch Gesetz,
Richter und Verwaltung schitzen. Dem
Burger darf es nicht unnotig erschwert
werden, sich rechtstreu zu verhalten.
Es ist erstaunlich, wie wenig dieser im
Grundgesetz verankerte Grundsatz in
Zusammenhang mit der vor 24 Jahren
() in Kraft getretenen und immer noch
nicht umgesetzten Natura 2000 Richt-
linie gewdrdigt wird.

In seinem Schlusswort forderte MR
Burget die Anwesenden auf, Ideen ein-
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zubringen, mit denen die Vernetzung
und die Kommunikation der Politikbe-
reiche Naturschutz und Forstwirtschaft
verbessert werden kann. Teilnehmer
aus dem Publikum brachten hier auch
die Arbeit des Bundesamtes fur Natur-
schutz ins Spiel. Sicherlich auch ein
Grund fur den weitgehend konstrukti-
ven Umsetzungsprozess in Niedersach-
sen war aus Sicht des Verfassers, dass
maBgebliche Grundlagen in Zusam-
menarbeit zwischen der Fachbehorde
Naturschutz (NLWKN) und den NLF auf
Augenhdhe ausgehandelt wurden. Es
ist spUrbar, dass dem Bundesamt fur
Naturschutz, das auf Bundesebene
fur die Umsetzung von Natura 2000
zustandig ist, ein forstfachlich versierter
Berater auf Augenhohe fehlt.

Erntichternd fi el dann die Bilanz von
Herrn Overbeck zur Managementpla-
nung in den Natura 2000 Gebieten
aus. Zum einen wies er auf die beein-
druckende Leistungsbilanz der NLF
hin — fur alle Natura 2000 Gebiete der
NLF existieren mindestens interne Fach-
planungen, auf allen anderen Flachen
in Zustandigkeit der Naturschutzbehor-
den fehlen sie weitgehend. Zum ande-
ren ging aber eine wesentliche Bemer-
kung in seinem Vortrag fast unter,
namlich die Feststellung, dass die NLF
mit ihrem Verfahren trotz standig
wachsendem Personaleinsatz am Ende
ihrer Kapazitaten angelangt sind und
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inzwischen ein erheblicher Teil fertiger
Fachpldane nicht mehr oder erst nach
einem langjahrigen Abstimmungspro-
zess mit Verbanden durch die Natur-
schutzbehorden der Kreise einver-
nehmlich abgestimmt wird.

In seinem Zwischenresimee zur Pause
ging der Vorsitzende Dr. Eberl noch
einmal auf Frage von MR Burget nach
einer besseren Vernetzung ein und
regte an, sich auch — weiterhin — in
Umweltverbdnden zu engagieren, um
auch in deren Arbeit Fachkompetenz
einzubringen.

Im Anschluss erlauterten Henning
Schmidtke, Dr. Frank Krtger und Dr.
Lutz Mehlhorn die Umsetzung der
Natura 2000 Erlasse auf ihren behord-
lichen Ebenen.

Interessant war die Perspektive von Dr.
Mehlhorn, der in der Verlagerung der
Zustandigkeit von Natura 2000 auf die
Landkreise im Jahre 2008 eine Star-
kung der Demokratie sah und damit
nunmehr auch die Chancen fur Wald-
besitzer bestehe, sich auf politischem
Weg Gehor zu verschaffen — eine Mog-
lichkeit, die vor 2008 nicht bestand.
Dass er die Waldbesitzer aufforderte,
die Ausweisung eines Natura 2000
Gebietes als Auszeichnung aufzufas-
sen, sei ihm an dieser Stelle verziehen,
da dieses Argument schon seit vielen

Jahren von verschiedenen Vertretern
verschiedener Naturschutzbehérden an
passender oder unpassender Stelle ver-
wendet wurde. Waldbesitzer und Fors-
ter, die Uber Generationen ein Waldge-
biet gepflegt haben und damit erst in
den Zustand versetzt haben, dass es als
Natura 2000 Gebiet gemeldet werden
konnte, tun sich naturgemaB eher
schwer, die Beschrankung eben dieser
Tatigkeit durch eine NSG-Verordnung
als Auszeichnung aufzufassen.

Henning Schmidtke und Dr. Frank
Kruger als Vertreter der beiden feder-
fihrenden Ministerien stellten die
Walderlasse und ihre Detailregelun-
gen vor. Ein Leitfaden zur Umsetzung
soll weitere Details kldren. Auch die
Uberarbeitung der Vollzugshinweise
in Bezug auf die waldrelevanten Arten
ist weitgehend abgeschlossen. Auch
wenn der Detaillierungsgrad zunachst
unangenehm Uberrascht, stellt der
niedersachsische Weg einschlieBlich
des Erschwernisausgleiches doch eine
zukunftsweisende Richtung auf. Der
Erschwernisausgleich stellt zum einen
die wichtige Anerkennung der finan-
ziellen Leistungen fur die Waldbesitzer
dar, zum anderen stellt er eine Abkehr
von der weit verbreiteten Vorstellung
dar, dass Naturschutz im Wald umsonst
zu haben sei.

Beeindruckend positiv. warb Janine
Kading, Leiterin der Naturschutzbe-
horde des Landkreises Rotenburg fur
eine enge Zusammenarbeit zwischen
Forstwirtschaft und Naturschutz. Sie
verwies dabei auf positive Erfahrungen
im Kreis und lobte die fachliche Kom-
petenz der Forstseite. Allen Referenten
des zweiten Vortragsteiles war gemein,
dass sie die gewaltige burokratische
Herausforderung fir ihre Institutio-
nen klar erkannt hatten. Dies sollte uns
Waldbesitzer und Férster mahnen, bei
Verhandlungen Uber die Ausweisung
von Naturschutzgebieten auch die Pro-
bleme der verantwortlichen Behor-
den nicht unbertcksichtigt zu lassen.
Eine Bereitschaft zum Dialog und die
Anerkennung gegenseitiger Restriktio-
nen kénnen helfen, auch das schwie-
rige Thema der Sicherung der Natura
2000 Gebiete zu bewaltigen. Hierfur
warb auch Frau Kading. Dem ist nichts
hinzuzufigen.

Foto: Dennis Glanz
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NIEDERSCHRIFT
UBER DIE AUSSERORDENTLICHE
MITGLIEDERVERSAMMLUNG

des Nordwestdeutschen Forstvereins
am 15. Juli 2016 in Springe

Beginn: 12.30 Uhr

Tagesordnung

1. BegrtiBung, Feststellung der Be-
schlussfahigkeit

2. Vorstellung der neuen Satzung mit
anschlieBender Diskussion und Ab-
stimmung.

3. Verschiedenes

TOP 1:

Der Vorsitzende Dr. Christian Eberl
erdffnete die auBerordentliche Mit-
gliederversammlung anlasslich der Jah-
restagung des NFV. Zur Mitgliederver-
sammlung wurde satzungsgemaR und
fristgerecht eingeladen. Der Vorsit-
zende stellte die Beschlussfahigkeit der
Versammlung mit 99 anwesenden Mit-
gliedern fest.

TOP 2:

Die Anderung der Satzung des DFV
machte eine Uberarbeitung der Sat-
zung des NFV notwendig, denn mit der
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bisher gultigen lag keine Anerkennung
der Gemeinndtzigkeit vor. Gleichzeitig
wurde die Satzung auf den aktuellen
Stand gebracht. Es wurde Uber jeden
Paragraphen nach den Diskussionen
einzeln abgestimmt.

§ 1 Name, Sitz, Rechtsform

(1) Der Verein fuhrt den Namen ,,Nord-
westdeutscher Forstverein e.V."”

(2) Der Verein hat seinen Sitz in Sprin-
ge und ist in das Vereinsregister
Hannover eingetragen.

MV: Keine Wortmeldung; der Wort-
laut wurde einstimmig angenommen
(= einstimmig angenommen).

§ 2 Zweck des Vereins

(1) Der Verein verfolgt ausschlieBlich
und unmittelbar gemeinndtzige
Zwecke im Sinne des Abschnitts
.steuerbeglnstigte Zwecke” der
Abgabenordnung. Zweck des Ver-
eins ist die Forderung der Wis-

senschaft und Forschung, der

Volks- und Berufshildung sowie

die Forderung der Walderhaltung

und -vermehrung, des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege,
grundsatzlich in den Gebieten der

Bundeslander Bremen, Hamburg,

Niedersachsen und Schleswig-Hol-

stein. Nationale und internationa-

le Partnerschaften mit Vereinen
gleichartiger Ausrichtung sind hier-
von unberdhrt.

Der Satzungszweck wird verwirk-

licht insbesondere durch

a) die Firsorge fur den heimi-
schen Wald im Rahmen der
Waldgesetze sowie des Na-
tur-, Landschafts- und Umwelt-
schutzes,

b) die Verbesserung der Rahmen-
bedingungen der deutschen
Forstwirtschaft und der Forst-
wissenschaft durch forstpoliti-
sche Initiativen,

c) die Férderung der Forstwissen-
schaften und forstwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen,

d) die Aus- und Fortbildung, ins-
besondere durch Vermittlung
personlichen Gedankenaustau-
sches,

e) Presse-, Literatur- und Offent-
lichkeitsarbeit zu forstlichen Ta-
gesfragen und

f) die Vermittlung von Kenntnis-
sen Uber Wald und Natur in der
Jugend- und Erwachsenenbil-
dung.

(3) Der Verein ist selbstlos tatig und
verfolgt nicht in erster Linie eigen-
wirtschaftliche Zwecke.

(4) Die Mittel des Vereins durfen nur
fir die satzungsmaBigen Zwecke
verwendet werden. Die Mitglieder
erhalten keine Zuwendungen aus
Mitteln des Vereins.

(5) Es darf keine Person durch Ausga-
ben, die dem Zweck des Vereins
fremd sind, oder durch unverhalt-
nismaBig hohe Vergltungen be-
glnstigt werden.

MV: Der Antrag von E. Uranowski
(E.U.) fur Absatz 2 b) eine Veranderung
der Reihenfolge der Begriffe wurde ein-
stimmig angenommen. Der Text lautet
nunmehr: b) die Verbesserung der Rah-
menbedingungen der deutschen Forst-
wirtschaft und der Forstwissenschaften
durch forstpolitische Initiativen, ...

Der Antrag von E.U. zur Erganzung des
Absatzes (1) ,,... Zweck des Vereins ist
die Forderung der forstlichen Wissen-
schaft...” wurde nach Diskussion im
Plenum zurtickgezogen.

Einstimmig angenommen.
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§ 3 Mitgliedschaft
(1) Mitglied des Vereins kénnen
a) berufl ch vorgebildete und in
der Ausbildung befi nidhe
Forstleute, Lehrer und Beamte
der forstwirtschaftlichen Lehr-
und Forschungsanstalten,

b) Waldbesitzer und ihre Bevoll-
machtigten,

¢) Forstverwaltungen und sonsti-
ge Vertretungen des Waldbe-
sitzes und

d) sonstige volljahrige natdrliche
und juristische Personen sowie
Personengesellschaften mit In-
teressen im Sinne von § 2 wer-
den.

(2) Der Erwerb der Mitgliedschaft er-
folgt durch schriftlichen Antrag an
den Vorstand, der Uber die Auf-
nahme entscheidet.

(3) Personen, die sich um den Verein
hervorragend verdient gemacht
haben, kénnen kann auf Vorschlag
des Vorstandes von der Mitglieder-
versammlung die Ehrenmitglied-
schaft verliehen werden.

MV: Der Antrag von E. U. der Umbe-
nennung in Abs. 1 a) von Beamte in
Mitarbeiter wurde einstimmig ange-
nommen Ebenso die ihm beantragte
Ergédnzung in Abs. 3 ,Personen, die
sich um den Verein hervorragend ver-
dient gemacht haben, kann ..."”. Ein-
stimmig angenommen.
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§ 4 Erl6schen der Mitgliedschaft

(M

Die Mitgliedschaft erlischt durch
Tod, Erléschen der Rechtspersén-
lichkeit, Austritt oder Ausschluss
aus dem Verein.
Der Austritt erfolgt durch schriftli-
che Erklarung gegeniber dem Vor-
stand. Der Austritt kann nur zum
Ende eines Kalenderjahres erklart
werden, wobei eine Kindigungs-
frist von drei Monaten zum Jahres-
ende einzuhalten ist.
Ein Mitglied kann aus dem Verein
ausgeschlossen werden, wenn das
Mitglied
a) einen  Jahresbeitrag  trotz
schriftlicher Mahnung mit einer
Fristsetzung von mindestens
vier Wochen nicht bezahlt hat,
b) den Verein geschadigt oder
sonst gegen seine Interessen
schwerwiegend verstoBen hat
oder
C) in seiner Person einen sonsti-
gen wichtigen Grund verwirk-
licht.
Die Beschlussfassung tber die Aus-
schlieBung nach (3) b) und ¢) ist
durch den Vorstand zu fassen. Dem
auszuschlieBenden Mitglied ist Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu
geben. Dieser AusschlieBungsbe-
schluss ist schriftlich zu fassen und
zu begriinden und dem Mitglied
zuzusenden. Gegen die Ausschlie-
Bung kann das auszuschlieBende

Mitglied die nachste anstehende
Mitgliederversammlung  anrufen.
Bis zur Entscheidung der Mitglie-
derversammlung ruhen in diesem
Fall die Mitgliedschaftsrechte des
auszuschlieBenden Mitglieds.

MV: Keine Wortmeldung; einstimmig
angenommen.

§ 5 Beitrage

(1) Die Mitglieder leisten einen Jahres-
beitrag. Naheres regelt kann eine
Beitragsordnung regeln, die von
der Mitgliederversammlung zu be-
schlieBen ist.

(2) Fur das Jahr des Vereinsbeitritts
und der Beendigung der Mitglied-
schaft ist der volle Jahresbeitrag zu
bezahlen.

(3) Ehrenmitglieder sind beitragsfrei.

MV: Der Antrag von G. Hilse der
Umformulierung in Abs. (1) ,,... Nahe-
res kann eine Beitragsordnung
regeln,..."” wurde einstimmig ange-
nommen. Einstimmig angenommen

§ 6 Organe des Vereins
Organe des Vereins sind der Vorstand
und die Mitgliederversammlung.

MV: Keine Wortmeldung; einstimmig
angenommen.

§ 7 Vorstand

(M

Der Vorstand besteht aus dem Vor-
sitzenden, dem ersten und zwei-
ten stellvertretendem Vorsitzenden,
dem Geschéaftsfihrer sowie drei
Beisitzern.
Der Verein wird gerichtlich und
auBergerichtlich durch den Vorsit-
zenden oder den stellvertretenden
Vorsitzenden jeweils einzeln ver-
treten (Vorstand im Sinne des § 26
BGB).
Der Vorstand wird von der Mit-
gliederversammlung auf die Dauer
von vier Jahren, gerechnet von der
Wahl an, gewahlt. Eine Wiederwahl
ist moglich. Der Vorstand bleibt bis
zur Wahl eines neuen Vorstandes
im Amt. Scheidet ein Mitglied des
Vorstands wahrend der Amtspe-
riode aus, so wird in der nachsten
Mitgliederversammlung ein Ersatz-
mitglied fur die restliche Amtsdau-
er des Vorstandes gewahlt.
Der Vorstand ist fur alle Angele-
genheiten des Vereins zustandig,
soweit sie nicht durch die Satzung
oder zwingende gesetzliche Vor-
schriften einem anderen Vereins-
organ zugewiesen sind. Er fuhrt
die laufenden Geschafte des Ver-
eins, insbesondere also
a) Vorbereitung und Einberufung
der Mitgliederversammlungen;
b) Ausfihrung der BeschlUsse der
Mitgliederversammlung;
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¢) Unterrichtung der Mitglieder
Uber die Vereinsangelegenhei-
ten, insbesondere durch Erstel-
lung eines Jahresberichtes;

d) die ordnungsgeméaBe Kassen-
fihrung und  Rechnungsle-
gung

e) Sitzungsleiter ist der Vorsitzen-
de. Im Falle von dessen Verhin-
derung in der Reihenfolge je-
weils der erste oder der zweite
Vorsitzende. Sind auch diese
verhindert ist Sitzungsleiter das
alteste anwesende Vorstands-
mitglied.

Der Vorstand fasst seine Beschlis-

se im Allgemeinen in Vorstands-

sitzungen, die vom Geschaftsfih-
rer im Auftrag des Vorsitzenden,
bei dessen Verhinderung vom stell-
vertretenden Vorsitzenden, schrift-
lich, fernmundlich oder per E-Mail
mit einer Frist von einer Woche ein-
zuberufen sind. Er ist beschlussfa-
hig, wenn mindestens drei Vor-
standsmitglieder anwesend sind.
Bei der Beschlussfassung entschei-
det die Mehrheit der abgegebenen
glltigen Stimmen. Bei Stimmen-
gleichheit entscheidet die Stimme
des Sitzungsleiters. Ein Vorstands-
beschluss kann auf schriftlichem

Wege gefasst werden, wenn alle

Vorstandsmitglieder ihre  Zustim-

mung zu diesem Verfahren erkla-

ren. Uber die Beschliisse des Vor-

stands ist ein Protokoll zu flhren,
das durch den Sitzungsleiter zu
unterschreiben ist.

(6) Der Vorstand fuhrt die Geschaf-
te unentgeltlich, erhédlt jedoch Er-
stattung notwendiger nachgewie-
sener Auslagen und Fahrtkosten
und kann die Ehrenamtspauschale
nach dem Einkommensteuergesetz
in Anspruch nehmen. Er gibt sich
eine Geschaftsordnung in der auch
die Kassenfuhrung zu regeln ist.

MV: Es fand eine Diskussion ob der
Berlicksichtigung ~ der  weiblichen
Formen der Personen- und Funktions-
bezeichnungen statt. Daraufhin schlug
D. Meyer-Ravenstein die Erganzung der
Satzung durch einen § 11 vor, der auf
diesen Sachverhalt eingeht. Der Antrag
auf Berlcksichtigung wurde zurlck-
gezogen. Die Erganzung der Satzung
wurde einstimmig angenommen. Ein-
stimmig angenommen.

§ 8 Mitgliederversammlung

(1) Die Mitgliederversammlung st
oberstes Organ des Vereins. In der
Mitgliederversammlung hat jedes
Mitglied eine Stimme. Nicht an-
wesende Mitglieder kénnen ihr
Stimmrecht nicht durch Vollmacht
auf andere Mitglieder Ubertragen
oder sich vertreten lassen.

(2) Die Mitgliederversammlung ist fur
folgende Aufgaben zustandig:

a) Entgegennahme und Geneh-
migung des Jahresberichts des
Vorstands;

b) Entlastung des Vorstandes und
der Geschafts- und Kassenfih-
rung;

¢) Wahl und Abberufung der Mit-
glieder des Vorstandes und der
Geschaftsfahrung;

d) Festsetzung der
nung;

e) Beschlussfassung Uber die Be-
schwerde gegen die Ableh-
nung eines Aufnahmeantra-
ges sowie die Berufung gegen
einen AusschlieBungsbeschluss
durch den Vorstand;

f)  Ernennung von Ehrenmitglie-
dern.

Die Mitgliederversammlung tritt re-

gelmaBig alle zwei Jahre zusam-

men. Die Einberufung der Mitglie-
derversammlung erfolgt durch den

Vorsitzenden, bei dessen Verhinde-

rung durch den stellvertretenden

Vorsitzenden und den Geschafts-

fuhrer. Die Mitgliederversammlung

ist im Ubrigen unverziiglich einzu-
berufen, wenn der zehnte Teil der

Mitglieder die Berufung schriftlich

unter Angabe des Zwecks und der

Grinde verlangt. Die Einberufung

muss mindestens zwei Wochen vor

dem Tag der Versammlung unter

Angabe der Tagesordnung schrift-

lich oder per E-Mail erfolgen. Die

Beitragsord-

Frist beginnt mit dem auf die Ab-
sendung der Einberufung folgen-
den Tag.

Langstens bis eine Woche vor dem
Tag der Mitgliederversammlung
kann jedes Mitglied beim Vorstand
schriftlich oder per E-Mail die Er-
ganzung der Tagesordnung um
weitere Angelegenheiten, nicht je-
doch Satzungsdnderungen, bean-
tragen. Die Tagesordnung ist zu
Beginn der Mitgliederversamm-
lung durch den Versammlungsleiter
entsprechend zu erganzen. Uber
Antrage auf Erganzung der Ta-
gesordnung, die erst in der Mitglie-
derversammlung gestellt werden,
beschlieBt die Mitgliederversamm-
lung. Zur Annahme des Antrags ist
eine Mehrheit von drei Vierteln der
abgegebenen gultigen Stimmen
erforderlich.

Jede  ordnungsgemaB  gelade-
ne Mitgliederversammlung ist be-
schlussfahig. Die  Mitgliederver-
sammlung fasst Beschllsse mit
einfacher Mehrheit der abgegebe-
nen Stimmen, soweit durch Gesetz
oder diese Satzung keine abwei-
chenden Mehrheiten vorgeschrie-
ben sind. Enthaltungen werden
als nicht erschienene Stimmen ge-
wertet. Bei Stimmengleichheit ist
der Beschlussvorschlag abgelehnt.
Bei Wahlen entscheidet bei Stim-
mengleichheit das Los. Die Abstim-
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mungsart bestimmt der Versamm-
lungsleiter. Bei Wahlen kann auf
Antrag schriftlich und geheim ab-
gestimmt werden.

(6) Uber jede Mitgliederversammlung
ist ein Protokoll zu erstellen, das
vom jeweiligen Versammlungsleiter
und dem Geschaftsfuhrer zu unter-
zeichnen ist.

MV: Keine Wortmeldung; einstimmig
angenommen.

§ 9 Geschaftsjahr, Kassenpriifer

(1) Das Geschaftsjahr ist das Kalender-
jahr.

(2) Die Kasse des Vereins wird je-
des Jahr durch einen oder mehre-
re von der Mitgliederversammlung
auf vier Jahre gewahlte Kassenpru-
fer geprift. Die Amtszeit der Kas-
senprufer ist mit der Amtszeit des
Vorstandes identisch. Eine Wieder-
wahl der Kassenprufer ist moglich.
Die Kassenprufer prifen, ob die
Verwendung der Vereinsmittel und
die Buchfuhrung des Vereins ord-
nungsgemal erfolgten. Hierlber
haben die Kassenprifer der Mit-
gliederversammlung Bericht zu er-
statten.

MV: Keine Wortmeldung; einstimmig
angenommen.
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§ 10 Satzungsanderungen, Vermo-

gensanfall bei Auflésung

(1) Eine geplante Anderung der Sat-
zung oder die Auflésung des Ver-
eins muss als Tagesordnungspunkt
in der Einladung der Mitgliederver-
sammlung bekannt gemacht wer-
den. Uber Anderungen der Sat-
zung und Auflésung des Vereins
kann nur mit der Mehrheit von
zweidrittel der abgegebenen Stim-
men beschlossen werden.

(2) Bei Aufldsung oder Aufhebung des
Vereins oder bei Wegfall steuerbe-
gunstigter Zwecke fallt das Vermo-
gen des Vereins an den Deutschen
Forstverein e.V., der es unmittelbar
und ausschlieBlich fur gemeinnit-
zige Zwecke zu verwenden hat.

MV: Keine Wortmeldung; einstimmig
angenommen.

§ 11 Sprachliche Gleichstellung
Personen- und Funktionsbezeichnun-
gen gelten jeweils in mannlicher und
weiblicher Form.

MV: Die Ergdnzung der Satzung wurde
einstimmig angenommen. Einstimmig
angenommen.

AbschlieBend wurde noch einmal kom-
plett Uber die neue Satzung abge-
stimmt. Sie wurde einstimmig ange-
nommen.

TOP 3:
Kein Wortbeitrag.

Ende: 13.20 Uhr

Protokollant:
Gerlach, Geschaftsfuhrer
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Jahrestagung des Nordwestdeutschen Forstvereins
am 15. Juni 2016

NACHMITTAGSEXKURSION IN DIE
FG LAUENSTEIN-KRAHENBERG

Exkursionspunkte in der FG Lauenstein
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Exkursionspunkt: 1

Einschatzungen zu FFH-Lebens-
raumtypen innerhalb der Forst-
genossenschaft Lauenstein-
Krahenberg

Die rund 72 ha groBe Forstgenossen-
schaft Lauenstein-Kréhenberg liegt
vollstandig im FFH-Gebiet ,Ith” (114).
Da der Forstgenossenschaft bislang
keine eigentiimerspezifischen Daten
zur Erfassung und Bewertung von FFH-
Lebensraumtypen (LRT) zur Verfigung
gestellt wurden, erfolgt hier eine grobe
Einschatzung der LRT auf Grundlage
der Standorts- und Bestandesdaten.
Hierdurch ist es moglich, in etwa abzu-
schatzen, ob potenzielle Nutzungen
zu einer Beeintrachtigung von FFH-LRT
fihren kénnten.

Die hier folgenden Einschatzungen
kénnen keine FFH-Kartierung, Bewer-
tung oder einen Bewirtschaftungsplan
ersetzen, sondern sind lediglich als
grobe Orientierung zu verstehen. Die
Einschatzung erfolgte ausschlieBlich
auf Basis bestehender Standorts- und
Bestandesdaten.

Standortliche Voraussetzungen

Innerhalb der Forstgenossenschaft Lau-
enstein Krahenberg dominieren Kalk-
steinverwitterungsbdden. Diese sind
Uberwiegend frisch bis maBig frisch Im
Bereich der Kuppen und Oberhdnge
deutlich trockener. Auf rein standort-
licher Grundlage kann davon ausge-
gangen werden, dass ein Potenzial von
71 ha des LRT 9130 (Waldmeister-Bu-
chenwald) und etwa 1 ha LRT 9150
(Orchideen-Kalk-Buchenwald) besteht.

Bestande

Die Bestandestypen Buche (87 %) und
Eiche (5%) kénnen in der Regel dem
LRT 9130 (9150) zugeordnet werden.
Der Bestandestyp Eiche enfallt, da er
ausschlieBlich in Mischung mit Buche
vorkommt und eine Buchen Naturver-
jingung besteht. Die Alh-Bestandesty-
pen (6,5%; 5 ha) sind voraussichtlich
keine LRT.

Es herrschen zweischichtige Bestande
vor (Abb. 1). Der Altholzanteil (>100
Jahre) der Eichen- und Buchenbestande
(LRT 9130) umfasst etwa 23 ha (Abb.
2). In den kommenden 20 Jahren ist ein
Zugang von etwa 10 ha Altholz (AK V)
Zu erwarten.
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Abb. 1: Fldchen (Summe Aller Baumarten), der verschiedenen Bestandesschichten
in den einzelnen Altersklassen.
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Abb. 2: Flachen der einzelnen Bestandestypen in den verschiedenen Altersklassen.
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Annahmen zu LRT

Aufgrund der standortlichen Verhalt-
nisse in Verbindung mit der Baumar-
tenzusammensetzung wird im Weite-
ren davon ausgegangen, dass der LRT
9130 auf einer Flache von 66 ha auf-
tritt, der LRT 9150 auf einer Flache von
1 ha. Da der LRT 9150 einen nur gerin-
gen Flachenanteil an der Forstgenos-
senschaft hat, wird dieser fur weitere
Betrachtungen vereinfachend mit dem
LRT 9130 zusammengefasst. Es wird
von einer Gesamtflache der Buchen LRT
von 67 ha ausgegangen.

Der Altholzanteil bezogen auf diese
beiden LRT betragt 34 %, was einem
B-Erhaltungszustand (EHZ) beztglich
dieses Parameters entspricht (A ab
35 %). Aufgrund der Mehrschichtigkeit
der Bestdnde, dem typischen Artenin-
ventar der Krautschicht und der Habi-
tatbaum- und Totholzausstattung wird
davon ausgegangen, dass die Buchen-
LRT bei einer gemeinsamen Betrach-
tung in einem Gesamterhaltungszu-
stand ,,B” (gUnstig) vorkommen.

Einschdtzung von potenziellen
Nutzungen auf den Erhaltungs-
zustand der LRT

Auf Grundlage des Erlass ,Unter-
schutzstellung  von ~ N2000-Gebie-
ten im Wald durch NSG-Verordnung”
(VORIS 28100) des MU und des ML
vom 21.10.2015 bestehen die dort for-

mulierten Beschréankungen der ord-
nungsgemaBen Forstwirtschaft erst mit
Abschluss einer hoheitlichen Sicherung
durch NSG oder LSG Verordnung bzw.
bei der Erstellung von Bewirtschaf-
tungsplanen.

Exemplarisch sollen der Altholzanteil
sowie die Habitatbdume und Totholz-
vorrate im Kontext der Beschrankungen
der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft
gemal o. g. Erlass und potenzieller
Nutzungen betrachtet werden. Diese
Parameter kdnnen Uber den Erschwer-
nisausgleich finanziell geltend gemacht
werden.

Altholzanteil (Bestéande > 100 Jahre)
GemaB Erlasslage wird fur einen B-Er-
haltungszustand ein Altholzanteil von
20 % vorausgesetzt. Dieser ist mindes-
tens zu erhalten. Theoretisch kdnnte
der vorhandene Altholzanteil der Forst-
genossenschaft von etwa 34 % deut-
lich abgesenkt werden. Da mit einem
Altholzzugang von etwa 10 ha (15%
der LRT-Flache) zu rechnen ist (Abb. 2),
wlrden anndherungsweise potenzielle
Nutzungen bis 43 % des gegenwarti-
gen Altholzvorrates den bestehenden
Altholzanteil erhalten.

Winschenswert ware es, wenn die
Durchforstungen und Endnutzungen
zu femelartigen Strukturen flUhren
wrden. Gro3schirmschlage werden im

59




Rahmen der LRT-Bewertung als Beein-
trachtigungen bewertet.

Habitatbdume

GemaB Erlasslage werden fir einen
B-Erhaltungszustand  mindestens 3
Habitatbdum pro ha LRT-Flache gefor-
dert. Bei einer LRT-Flache von 67 ha
ergibt sich ein Bedarf von etwa 200
Habitatbdumen. Die Forstgenossen-
schaft  Lauenstein-Krahenberg  hat
gegenwartig 35 Habitatbaume im Ver-
tragsnaturschutz. Eine zusatzliche Ver-
tragsnaturschutzflache mit 1,9 ha wird
Uber einen Zeitraum von 20 Jahren
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nicht genutzt. Bei kalkulatorisch 90
Habitatbdumen pro ha ergeben sich
hieraus weitere 170 Habitatbdume,
sodass dieses Kriterium zurzeit erfullt
ist, sofern hier ein dauerhafter Nut-
zungsverzicht festgelegt wirde. Unab-
hangig davon bestehen innerhalb der
Forstgenossenschaft weitere Potenziale
flr Habitatbaumgruppen.

Totholz

GemaB Erlasslage werden flr einen
B-Erhaltungszustand  mindestens 2
Stlick starkes Totholz (mind. 50 cm stark
und 3 m lang) pro ha LRT-Flache gefor-
dert. Hieraus ergibt sich ein Bedarf von
134 Stuck Totholz. Der Forstgenossen-
schaft liegen keine Daten Uber Totholz-
vorrate vor, es kann aber davon ausge-
gangen werden, dass dieser hohe Wert
nicht erreicht wird. Um Totholzvorréte
zu erhoéhen, kénnen auch starke, voll-
standige Kronen im Bestand verblei-
ben, auch diese werden gemal3 Bewer-
tungsmatrix des NLWKN als starkes
Totholz angerechnet. Weiterhin kann
dartber nachgedacht werden quali-
tativ. minderwertige Stammabschnitte
(mind. 50 cm stark und 3 m lang) im
Bestand zu belassen.

Abt. 3 a der FG Lauenstein-Krdhenberg

Exkursionspunkt: 2

Bewirtschaftung von Buchenalthélzen in FFH Gebieten

¢ Erhalt einer mosaikartigen Altersstruktur

e Erhalt vitaler Alth6lzer mit Uralt- und Habitatbdumen
als Biodiversitatszentren

e Besondere Artenschutzziele, z. B. Mausohr-Jagdhabitate

Flidchige Zielstarkennutzung

oder

Zielstdrkennutzung in Femeln

61




Forstwirtschaftliche Ziele in

Buchenalthélzern

e Entwicklung altersungleicher Misch-
bestdande, Vorverjiingung der Licht-
baumarten

e Nutzung mdoglichst hochwertiger
Buchenstdamme, daher Wertminde-
rung durch Sonnenbrand / Kronen-
schaden vermeiden (Verkernungs-
problematik)

Sortimente in Zielstarkenschlagen

e Schalbuche 120 €
+In Femelhieben zusétzlich
Schwachholz 3alb

e B/C Exportbuche 90 €
Lollyholz (Schélholz Eisstiele) 73 €

o Mobelkernbuche 85 €
Premiumbrennholz 62 €

e Pollmeier 71 €

e Palette 60 €

e [N 45 €

Die groBte Entwertung durch Verker-
nung findet im Bereich 40 — 60 % Kern
statt. Dieses Holz ist weder BC Quali-
tat (zu viel Kern) noch Mobelkern (zu
wenig Kern).

Daher: Verkernung vermeiden durch
Erhalt vitaler Altholzgruppen

Exkursionsbild Abt. 4a
Ausscheidender Bestand Hauung
2014/15 (Erfassung mit GPS), 50
Efm/ha

Wertung: aus heutiger Sicht etwas
zurlckhaltender vorgehen, Belassen
von Zielstarken in Zwischenfeldern

Weiteres Vorgehen:

Hiebsruhe, danach Randeln vor-
handener Femel, Entnahme von
Zielstarken in Gruppen als neue
Femellocher, Zwischen- Unterstand
in Zwischenfeldern erhalten. Max.
40 - 50 Efm pro Eingriff.
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Exkursionspunkt: 3

Vergleich und Wirksamkeit von
Erschwernisausgleich (EA) und Ver-
tragsnaturschutz im Wald

Ausgangslage:
Buche 181-jahrig,
auf 1,9 ha,

B° 1,2

mit Nachwuchs aus Buche und Edel-
laubbaumen auf Teilflachen

ca. 1.000 VFm Vorrat.

Lage im FFH-Gebiet Ith (rd. 3.700 ha)

Hoéhenzug aus Jura-Kalken. Vorherr-
schend  frische  Kalkbuchenwalder,
ferner Schatthangwaélder, Felsen mit
Blaugras-Rasen, Orchideen-Buchen-
walder, Hohlen, ausgedehnte magere
Glatthafer-Wiesen, Quellbereiche und
Kalkmagerrasen.

Eines der gréBten Kalkbuchenwald-,
Schluchtwald- und Kalkfels-Gebiete
im Naturraum Weser- und Leineberg-
land und in Niedersachsen Uberhaupt.
Eines der groBten Vorkommen magerer
submontaner Glatthafer-Wiesen des
Naturraums.

EA relevante LRT. Waldmeisterbu-
chenwald, Orchideenkalkbuchenwald,
Schluchtwalder, Auwalder

Schutzstatus:

NSG Ith, vom 24.01.2008 mit Freistel-
lung der ordnungsgemaBen Forst-
wirtschaft

Uber Vertragsnaturschutz fir 20 Jahre
als  Nullnutzungsflache/Habtitatbaum-
gruppe  gesichert.  Vertragsbeginn
2001 - auslaufend 2020!
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Ausgleichsbetrag  rd.  50%  des
Abtriebswertes (ca. 25.000 €), ausge-
zahlt 12.318 €in 5 Raten

Diskussionspunkte:
1. Voraussetzungen fur EA und Ver-
tragsnaturschutz:

— Hoheitliche Sicherung als NSG im
Natura 2000 Gebiet

— Freiwilligkeit

2. Unterschiede in der Konzeption:

— Betrachtung der Gesamtfl dte
des Lebensraumtyps eines Wald-
eigentimers

— Betrachtung eines Einzelbestan-
des/-baumes

3. Herleitung des EA bzw. der ,Ent-
schadigung”  bei  Vertragsnatur-
schutz

— Jahrliche ewige Rente der ,Be-
triebsklasse  Buchenlebensraum-

typ”
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— Abtriebswert/Einzelbaumbewer-

tung
4. Umsetzung und Kontrolle MaBnah-
me

- EA: ,wenn ich's einmal habe,
wird’s leicht”

— Vertragsnaturschutz: ,, Verhand-
lungssache” in der Kontrolle der
Mittelverwendung kompliziert =>
daher im Rahmen der forstlichen
Forderung und zur Umsetzung
von Natura 2000 im Wald in alter
Form , gescheitert”

5. Vertragsnaturschutz als Erganzung
zum EA

— Maglich?

— Sinnvoll!

6. Vorteile/Nachteile
— bleibt der Diskussion tberlassen

Exkursionspunkt: 4

Bewirtschaftung von Buchenalthélzern in FFH Gebieten

e Erhalt/ Schaffung einer mosaikartigen Altersstruktur

e Erhalt vitaler Althélzer mit Uralt- und Habitatbdumen als Biodiversitatszentren

e Besondere Artenschutzziele

hier: Zielstarkennutzung in GroBschirmschlagstrukturen
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Das Leitbild der Niedersachsischen Lan- waldes nicht zutrifft. Tatsachlich han-
desforsten fir den Waldbau in Buchen- delt es sich eher um zweischichtige
bestanden ist der Femelbetrieb. Den- Bestande — mit Verjingung wie aus
noch existieren inzwischen etliche einem Guss -unter einem flachigen Alt-
Flachen, fur die der Begriff des Femel-  holzschirm.
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Welche Ursachen hat diese groBBe

Abweichung?

e am Anfang stand die Behauptung
/ Annahme, dass Femel sich durch
Entnahme der Zielstarken von selbst
bilden sowie das

e Gebot, keine Lochhiebe durchzufiih-
ren

Ausgehend vom oben beschriebenen

Altersklassenwald mit mehr oder weni-

ger homogenen Durchmessern fuhrt

diese Bewirtschaftung aber von einem

GrofBschirmschlag zum nachsten ...

Reformen in der Vergangenheit der

Landesforsten hatten zudem den

Zwang zur Folge, gréBere Hiebsmassen

zu liefern. Bei insgesamt wachsenden

ReviergroBen kam es daher zu einer

Anpassung der Bewirtschaftung:

e nur noch anderthalb Eingriffe pro
Jahrzehnt statt wie zuvor zwei

e Einflhrung von Holzernteverfah-
ren wie dem Harvestereinsatz, mit
den entsprechend dimensionierten
Hiebsmassen

e dadurch wurde letztlich die Intensi-
tat der einzelnen Eingriffe erhoht, es
wurde starker und auf gréBeren Fla-
chen eingeschlagen

Neben der Intensitat verdnderte sich

auch die Art der Durchforstungen:

e durch neue Sorten wie Lollyholz und
Premiumbrennholz sollte eine Stei-
gerung der Holzverkaufserlose er-
reicht werden
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um diese Sorten zu erhalten, muss-
ten jedoch auch die Zwischenfelder
beziehungsweise der Zwischenstand
durchforstet werden

Insbesondere fir das Lollyholz wur-
den im Zweifelsfall sogar Z-Bdume
geopfert

Konsequenz:
Flachige  GroBschirmschlagstrukturen
durch:

Entrimpelung

Zielstarkennutzung

Reformen

Falsch eingeschatztes Reaktionsver-
mogen der Baumart Buche
Steigerung von Hiebsmassen durch
.Neuere” Holzsorten
Umwelteinflisse

Eschentriebsterben

Was tun?

Durchmusterung von erntereifen Be-
standen mit GPS-Erfassung zielstar-
ker Baume

EDV unterstiitzte Ubertragen der Er-
fassung auf eine Abteilungskarte
Erneutes Aufsuchen der Bereiche
mit erhdhter Verteilung von Zielstar-
ken auf der Flache

In Abhdngigkeit u.a. von Verjin-
gungsqualitdit negative Auszeich-
nung eines Lochhiebes
Zwischenrdume bleiben bis auf wei-
teres unbehandelt

Ergebnis:

Punktuell / kleinflachig verteilter Eingriff
durch Entnahme samtlicher Zielstarken
sowie Entnahme von mitherrschenden
und indifferenten Baumen unter groBt-
maoglicher Schonung von Verjingung
und Unterstand. Ziel ist es, dauerhaft
femelartige Strukturen zu schaffen, zu
erhalten und zu férdern.

o
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Abb. Ergebnis einer Zielstdrken — Ein-
messung mit Kennzeichnung eines
mdéglichen Entnahmebereichs am Bei-
spiel der Abt. 6b in der FG Lauenstein

alle Fotos Seite 6167 Jurgen Rebers

Abb. Beispielhafter Auszug einer Ent-
nahmekarte (Teilflache) als Anlage fir
einen Arbeitsauftrag
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Vertragsnaturschutz im Wald

Beispiele aus dem Regierungsbezirk Hannover

Kooperationsprinzip und freiwillige
Vereinbarung mit Eigentiimern

Regelungen oberhalb des Standards
,Ordnungsgeméfe Forstwirtschaft"

MaRnahmen sind nach Art. 14 GG sog.
+Ausgleichspflichtige Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Eigentums*®

Vertragsentgelt statt Erschwernisausgleich

Zeitliche Befristung des Vertrages zur
Sicherung der Eigentumsrechte

Dezernat Wald, Forstwirtschaft und
Jagd

Vertragsnaturschutz im Wald

Beispiele aus dem Regierungsbezirk Hannover

Vertrédge mit 13 Genossenschaftsforsten
und 1 Privatwald

Flachenauswahl: Natura 2000 und
Vorranggebiete fur Natur und Landschaft
nach RROP

MafRnahmenschwerpunkt Altholzschutz und
Habitatbdume in naturnahen Laubwaldern

*Vertragsflache 317 ha
Althdlzer mit Totalschutz 13 ha
*Habitatbdume 1.374 Efm

Eingesetzte Férdermittel: 100.000 EUR

Dezernat Wald, Forstwirtschaft und
Jagd

]
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Vertragsnaturschutz im Wald ,’

Beispiele aus dem Regierungsbezirk Hannover

Férderung mit 50% EU-Kofinanzierung

EAGFL - Verordnung 1257/99
(Entwicklung landlicher Rdume)

Artikel 32 im Kapitel Forstwirtschaft:
+,MaRnahmen zur Verbesserung der
Okologischen Stabilitat von Waldern*

Forderung vertraglicher MalRnahmen mit
einer Laufzeit von max. 5 Jahren

Hochstbetrag 120 EUR / ha / Jahr fiir
Mindereinnahmen und Mehraufwendungen

Dezernat Wald, Forstwirtschaft und 3
Jagd

Vertragsnaturschutz im Wald ,’

Beispiele aus dem Regierungsbezirk Hannover

Offentlich-rechtlicher Vertrag mit 5 jahriger
Laufzeit und jéhrlichen Teilzahlungen

Grundschutz fur die Forstflache
(i.d.R. Betrieb oder groRerer Forstort)

Zusatzlich ProjektmalRnahmen auf
Teilflachen (Altholzschutz / Habitatbdume)

Umlage der Mindereinnahmen (Grund-
schutz und Projekte) als Flachenpramie

20 jahrige Zweckbindung fiir
Projektmafnahmen

Verwaltungskontrollen nach EU-Recht

Dezernat Wald, Forstwirtschaft und 4
Jagd
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Vertragsnaturschutz im Wald

Beispiele aus dem Regierungsbezirk Hannover

Leistungen:

Erhalt und Pflege naturnaher Walder.
Mindestanteil heimischer Baumarten 50%

extensive Pflege vorhandener Waldwiesen
Erhalt vorhandener Biotope
Kahlschlagsverbot in Laubwaldern

Dokumentation der Projektmanahmen

Entgelt:
pauschal 5 EUR / ha / Jahr

Dezernat Wald, Forstwirtschaft und
Jagd

Vertragsnaturschutz im Wald

Beispiele aus dem Regierungsbezirk Hannover

Leistungen:

20 jahriger Nutzungsverzicht in hiebsreifen
Laubholzbestande

(Verlangerung der Umtriebszeit um 20 Jahre)

Voraussetzungen:

*Mindestalter des Bestandes: Bu 160+, Ei 200+
*beginnende Zerfallsphase, Totholz vorhanden
*Bestockungsgrad > 0,5

Entgelt:

Zwischen 40 und 60% des Bestandeswertes
(aktueller Bestandeswert - diskontiertem Restwert nach 20 Jahren)

Dezernat Wald, Forstwirtschaft und
Jagd

]
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Vertragsnaturschutz im Wald ”

Beispiele aus dem Regierungsbezirk Hannover

Leistungen:

vollstandiger Nutzungsverzicht fur Einzelbaume /
Baumgruppen in hiebsreifen Altholzbestanden
(nach Ablauf der 20 jéhrigen Zweckbindung
Selbstbindung durch Zertifizierung (PEFC / FSC))

Voraussetzungen:

*Althélzer in der Teilendnutzung

*Mindestens 5 vitale Habitatbdume pro Hektar
*Vorrangig Baumgruppen aus dem Herrschenden
*Hohlenbaume bevorzugt auswéahlen

Entgelt:

holzerntekostenfreier Erlés pro Efm

Dezernat Wald, Forstwirtschaft und 7
Jagd

Vertragsnaturschutz im Wald 5}’

Beispiele aus dem Regierungsbezirk Hannover

Ziele:
Erhalt historischer Waldbewirtschaftungsformen

Erhalt artenreicher Eichenwalder ( meist nicht naturlich!)
Leitarten: Mittelspecht, Eremit, Hirschkéafer

Bedarf:
Mittel-, Hutewélder in den Genossenschaften / Kommunen
Niederwalder v.a. im Kleinprivatwald

Artenreiche Eichenwalder mit Schwerpunkt im
braunschweigischen Berg- und Hugelland sowie
Hildesheimer Wald (Privatwald und Genossenschaften)

Ziele:

Verzicht auf die Einbringung leistungsstarker,
standortgerechter Nadelhélzer (v.a. Douglasie, Fichte) zur
Entwicklung naturnaher Laubwélder

Bedarf:
Bodensaure Buchenwaélder im Privatwald im Flachland
(z.B. Luneburger Heide, Bentheimer Wald)

Dezernat Wald, Forstwirtschaft und 8
Jagd
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Fotos: Dennis Glanz
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*Ursachen hoher Waldschaden
durch Schalenwild
*Rechtliche Grundlagen
*Jagdrecht
*Waldrecht
* Probleme mit Losungsansatzen
* Eckpunkte fiir eine NJagdG-Anderung

Nordwestdeutscher Forstverein

Exkursion am 9.9.2016

Wald und Wild
rechtliche Aspekte

D. Meyer-Ravenstein, Hannover

Gliederung

Damwildentwicklung seit 1958

Rotwildentwicklung seit 1958 1:ca. 2,5
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Ursachen hoher Waldschaden
durch Schalenwild

,,Zu hohe Wildbestande”

* Stiickzahl - Reduzierung
* Artenvielfalt j|~ - Jagdgatter

- WSchE (dulde und liquidiere)

* Zu wenig Asungsflache/-angebot

* Keine Ruhe (Jagddruck, Tourismus, Sport)

* Lebensraumverknappung (Wildschutzgatter)

* Suboptimaler Waldbau (Baumartenwahl und Mischung)

* Falsche Jagdmethoden (sténdige Einzeljagd; Jagd an Asungsflachen)

1:ca.15
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Rechtliche Grundlagen

1. Jagdrecht
a) Hegeziele:
§ 1 Abs. 2 BlagdG

(2) 'Die Hege hat zum Ziel die Erhaltung eines den
landschaftlichen und landeskulturellen Verhéltnissen
angepassten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie
die Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen; .... 2Die
Hege muss so durchgefiihrt werden, dass Beeintrachtigungen
einer ordnungsgemalen land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Wildschaden,
moglichst vermieden werden.

Rechtliche Grundlagen

§ 3 Abs. 1 NJagdG - Hege und Okologie
(1) Jagd und Hege sind so durchzufiihren, dass

1. die biologische Vielfalt und ein artenreicher und gesunder
Wildbestand in angemessener Zahl im Rahmen einer
maRvollen und nachhaltigen Wildbewirtschaftung erhalten
bleiben,

4. Wildschaden und sonstige Beeintrachtigungen der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft sowie der Natur und Landschaft
moglichst vermieden und 6kologische Erfordernisse
beriicksichtigt werden.

Rechtliche Grundlagen

b) Abschussplan
§ 21 BlagdG

(1) *Der Abschuss des Wildes ist so zu regeln, dass die
berechtigten Anspriche der Land-, Forst- und
Jagdwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll
gewahrt bleiben ..*. 2Innerhalb der hierdurch
gebotenen Grenzen soll die Abschussregelung dazu
beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller
heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten
bleibt .....

Rechtliche Grundlagen

Verfahren zum Aufstellen des Abschussplans
* Vorlagepflicht bis 15.2. (§ 25 Abs. 1 Satz 3 NJagdG)

* Berticksichtigung der Abschussergebnisse der letzten 5 Jahre und der
Verbiss- und Schalschadenssituation (§ 25 Abs. 1 Satz 2 NJagdG)

* Im Einvernehmen mit dem
* Verpachter (§ 25 Abs. 2 NJagdG; § 21 Abs. 2 Satz 3 BJagdG)
* Jagdvorstinden/Revierinhabern in Hegegemeinschaften (§ 21 Abs. 2 Satz 4)

* Behordliche Bestatigung oder Festsetzung (§ 25 Abs. 3 NJagdG)
* Im Einvernehmen mit Jagdbeirat (§ 25 Abs. 4 Satz 1 NJagdG)

* Berticksichtigung der NLF-Aufgaben (§ 25 Abs. 4 Satz 2 NJagdG)
* Erfillungspflicht (§ 21 Abs. 2 Satz 5 BJagdG)

Rechtliche Grundlagen

Vollzug des Abschussplans

¢ Pflicht zum Fihren einer aktuellen Abschussliste
(§ 25 Abs. 6 Satz 2)

* Jederzeitiges Vorlageverlangen der Jagdbehorde
(8 25 Abs. 6 Satz 3)

* Vorlagepflicht von Trophde und Unterkiefer auf Hegeschau
auf Verlangen der Jagdbehorde (§ 25 Abs. 7 Satz 1)

* Vorzeigepflicht an Beauftragten (§ 25 Abs. 7 Satz 2)
* Verwaltungszwang (Fristen; Zwangsgeld; Ersatzvornahme)

Rechtliche Grundlagen

c) Zwangsjagd
§ 27 BJagdG - Verhinderung iibermaRigen Wildschadens

(1) Die zustandige Behorde kann anordnen, dass der
Jagdausiibungsberechtigte unabhangig von den Schonzeiten innerhalb
einer bestimmten Frist in bestimmtem Umfange den Wildbestand zu
verringern hat, wenn dies mit Riicksicht ..., insbesondere auf die
Interessen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ..., notwendig ist.

(2) *Kommt der Jagdausiibungsberechtigte der Anordnung nicht nach,
so kann die zustdndige Behoérde fiir dessen Rechnung den Wildbestand
vermindern lassen. ...
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Rechtliche Grundlagen

d) Futterung

§ 32 BJagdG - Fiittern

(1) * Wenn Wild Not leidet (Notzeit), ist firr seine ausreichende
artgerechte Erndhrung zu sorgen. 2 Der Kreisjagermeister gibt
Beginn und Ende einer Notzeit fir die betroffenen Bereiche
bekannt. 3 Die Jagdausiibung ist in diesen Bereichen in dieser Zeit nicht zul&ssig.

(2) X In der Zeit vom 1. Januar bis 30. April darf Wild auch auRerhalb von Notzeiten mit artgerechtem Futter
gefuttert werden. 2 Wird in dieser Zeit Schalenwild in einem Jagdbezirk gefiittert, so ist die Jagdaustibung auf
Schalenwild mit Ausnahme der Bejagung von Schwarzwild im Rahmen der Jagdzeitenverordnungen nicht
zuldssig.

(3) 1 In der Zeit vom 1. Mai bis 31. Dezember darf Wild, Schalenwild jedoch nur mit Genehmigung der
Jagdbehorde, artgerecht gefittert werden, um ausgesetztes Wild einzugewohnen oder als Ablenkung zur
Vermeidung GbermaRiger Wildschaden im Einzelfall.

Rechtliche Grundlagen

e) Wildschadensersatz - § 29 BJagdG
-i.d.R. Haftung des Jagdpachters,

- sonst Haftung der Jagdgenossenschaft
- Keine Rechtfertigungsgriinde '
-Verschuldensunabhangig

- Direkte + subsidiare Haftung
-Notwendige Asung = ,Schaden”

Rechtliche Grundlagen

f) Jagdzeiten — gemaR DVO
§ 26 NJagdG:

(2) Die Jagdbehorde wird ermachtigt, ... zur Vermeidung
von UbermaRigen Wildschaden Schonzeiten durch
Verordnung aufzuheben.

(3) Die Jagdbehorde kann durch Verfligung gegeniber
den Jagdausiibungsberechtigten fir einzelne
Jagdbezirke Bestimmungen nach Absatz 2 treffen.

Rechtliche Grundlagen

2. Waldrecht

a) BWaldG

§ 1 Nr. 1 BWaldG — Gesetzeszweck
Zweck dieses Gesetzes ist insbesondere,

1. den Wald wegen .... (Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion) ... zu
erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemale
Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern,

§ 2 Abs. 1 Satz 2 BWaldG: Wildasungsplatze = ,Wald“

§ 14 Abs. 2 Satz 2 BWaldG: Einschrankung des Betretungsrechts zur
Wildbewirtschaftung

Rechtliche Grundlagen

b) NWaldLG

§ 1 Nr. 1 -identischer Gesetzeszweck

§ 11 Abs. 2 — Kennzeichen der ordnungsgemalen Forstwirtschaft
sind insbesondere:

2. Sicherung nachhaltiger Holzproduktion und Erhaltung der
Walddkosysteme als Lebensraum einer artenreichen Pflanzen- und
Tierwelt durch Hinwirken auf gesunde, stabile und vielféltige Walder,

9. Hinwirken auf Wilddichten, die den Waldbestanden und ihrer Verjingung
angepasst sind, sowie

10. MaRnahmen zur Waldschadensverhitung.

Probleme

1. Kein Vertragsverhiltnis zwischen Waldeigentimer und Jagdpéachter
im Gemeinschaftlichen Jagdbezirk

L6sung:

- Einwirkung des Jagdgenossen auf den Jagdpachtvertrag
(Vertragsstrafen, WSch-VerhitungsmaBnahmen, Absprachen)

- Direkte Vereinbarung mit dem Jagdpachter
(Ansitzeinrichtungen, Wildasungsflachen, Schussschneisen,
Pramien, Jagderlaubnisschein)

- Einwirkung des Jagdgenossen auf den Abschussplan
- * Wald-Wild-Kommission
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Probleme

2. Fehlende Zusammenarbeit von Jagdbezirksnachbarn

- keine reviertibergreifenden Driickjagden

- Verbot des Uberjagens von Hunden

- Anlocken und Halten (unzul. Fiitterungen und Gatter)
Lésung:

- Uberzeugungsarbeit (LJN, KJM, Jagdbehdrde)

* Androhung Zwangsbejagung (§ 27 BJagdG)
- * gesetzliche Regelung zum Uberjagen von Hunden
- * vermehrte Kontrolle und Ahndung unzul. Methoden

Probleme

3. Wildschadensersatz

- Anmeldefristen

- Beweislast beim Waldbesitzer

- Schadensberechnung

Losung:

- Rechtzeitige Begehung zumindest der gefahrdeten Flachen
- Weisergatter, Fotodokumentation, sachverst. Zeugen

- *Aus- und Fortbildung der WSch-Sachverstandigen, GemeindeSB,
Amtsrichter

Probleme
4. Vermogende Jagdpachter / WSchE spielt keine Rolle)
Losung:

Einfluss des Jagdgenossen auf Pachterauswahl
- Vertragsklauseln mit Kiindigungsrecht

Abschussplanung

*Erhohung der umliegenden Abschusspldne

*Vermehrte Fltterungskontrolle

*Erhohung des Abschusssolls mit Zwischenfristen und Vollzug
*Zuverlassigkeit? — Jagdscheinentzug

*Zwangsjagd - § 27 BlagdG

Erfassung der Verbiss- und Schéalschadenssituation und Mitteilung an Jbeh i.R.d.

Probleme

5. Vermogende Eigenjagdbezirksbesitzer
Land- und Forstwirtschaft unerheblich (=Lebensraum fir Wild)
angestellte Berufsjager

Losung:

- Staatliche MaRnahmen wie bei 4.

Aber: 6ffentl. Interessen missen berihrt sein
Eigentumsschutz auch zugunsten des Betroffenen

Probleme

6. Mitglied in Hegegemeinschaft
(keine direkte Einwirkung der Jagdbehorde
Wille und Méglichkeiten der Hegegemeinschaft?)

Losung:

- Anpassung der Satzungen
(Mitwirkungspflichten und SanktionsmaRnahmen)

- Kiindigung bei gravierenden VerstofRen
- *Widerruf der Anerkennung

Probleme

7. Einvernehmen mit Waldbeirat
- Erlasse binden nur die Verwaltung
- Jagdbeirat ist unabhangiger Kreisausschuss
- fehlendes Einvernehmen ist Verfahrensfehler
(friher: Zustandigkeit des RP)

Losung:
* Anderung des Gesetzes (Benehmen)
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Eckpunkte fiir eine NJagdG-Anderung

* Grundsatzliches Fltterungsverbot
* Mindesabschussplan fiir Rehwild

* Begrenzte Abschussplaniiberziegung bei weibl. Wild und Jungwild

* Pauschale Freigabe kleiner Mengen in Wechselwildrevieren
* Begrenzte Zulissigkeit des Uberjagens von Hunden
* Benehmen des Jagdbeirates flir Abschussplan

* Abschaffung der Hegeschau

* Wiedereinfiihrung von Wildschutzgebieten (Ruhezonen)
* Wiedereinfihrung von Jagdgattern unter strengen Vorgaben?

Waidmannsheil !

Bei Vernunft
ginge es
auch ohne
Zwang!
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Dr. Dietrich Meyer-Ravenstein

Foto: Reiner Baumgart
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Wald und Wild - Aspekte der Schalenwildbejagung

Tagesexkursion des NFV 09.09.2016

Rahmenbedingungen

1. Jagdrecht

2. Okosystemgerechte Wildbewirtschaftung
3. Damwildhegegemeinschaft Bederkesa
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1. Jagdrecht

§ 1 BJagdG Inhalt des Jagdrechts

(2) Die Hege hat zum Ziel die Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen
Verhaltnissen angepaften artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die
Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen; auf Grund anderer Vorschriften
bestehende gleichartige Verpflichtungen bleiben unberihrt. Die Hege mu so
durchgefiihrt werden, daR® Beeintrachtigungen einer ordnungsgeméaBen land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Wildschéden,
moglichst vermieden werden.

§ 21 BJagdG AbschuBregelung

(1) Der AbschuR des Wildes ist so zu regeln, da® die berechtigten Anspriiche der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt
bleiben sowie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege berticksichtigt
werden. Innerhalb der hierdurch gebotenen Grenzen soll die AbschuRregelung dazu
beitragen, daR ein gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in
angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten
gesichert ist, deren Bestand bedroht erscheint.

(2) ... Der AbschuBplan fur Schalenwild muR erfiillt werden. ...
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§ 3 NJagdG Hege und Okologie

(1) Jagd ( § 1 Abs. 4 Bundesjagdgesetz) und Hege ( § 1 Abs. 2 Bundesjagdgesetz) sind so
durchzufiihren, dass

il die biologische Vielfalt und ein artenreicher und gesunder Wildbestand in angemessener
Zahl im Rahmen einer maBvollen und nachhaltigen Wildbewirtschaftung erhalten
bleiben,

2. die naturlichen Bedingungen fur das Vorkommen der einzelnen Wildarten erhalten
bleiben,

3. auch auBerhalb des Waldes Deckungs- und Ruhezonen sowie Asungsflichen fiir das Wild

geschaffen werden, soweit dadurch die Lebensraume anderer besonders geschiitzter
wild lebender Tierarten und besonders geschiitzter Pflanzenarten nicht beeintrachtigt
werden und die Nutzungsinteressen der - bei Jagdpacht zur Duldung im Rahmen von
Veﬁréigen verpflichteten - Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer nicht entgegen-
stehen,

4. Wildschaden und sonstige Beeintrichtigungen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
sowie der Natur und Landschaft moglichst vermieden und 6kologische Erfordernisse
beriicksichtigt werden
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Zu § 3 NJagdG(Hege und Okologie) (AB-NJagdG 3.1)

3.1.1 Hegeziel

Hegeziel ist die Erhaltung und nachhaltige Nutzung eines gesunden, sozial richtig strukturierten
Schalenwildbestandes in angepasster Zahl, bei groBtmaoglicher faunistischer und
floristischer Artenvielfalt (Biodiversitdt) und unter Beachtung der gesetzlichen Vorgabe,
Beeintrachtigungen von Land- und Forstwirtschaft moglichst zu vermeiden.

3.1.2 Lebensraum

Die Hege soll die Lebensgrundlagen des Schalenwildes sichern. Seine Lebensbedingungen sind
durch Schaffung von Asung, Deckung und Ruhe zu erhalten und ggf. zu verbessern. Dabei
kommt der Waldflache als Riickzugsraum in der dsungsarmen Zeit eine besondere
Bedeutung zu. Die in einem Waldgebiet vorkommenden Hauptbaumarten miissen sich i.
d. R. ohne SchutzmaRBnahmen verjiingen lassen.
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25.1.1.1 Wilddichte (AB 2u § 25 NJagdG AbschufBplan)
Weiser fiir iberh6hte Wilddichten sind u. a.
¢ nicht tragbare Belastungen landwirtschaftlicher Nutzflachen durch Wildschaden,

9 wirtschaftlich nicht tragbare Wildschdden im Bereich der Forstwirtschaft
(Verbissbelastung der Verjiingungen und Forstkulturen sowie Schalschaden),

o fehlendes Vorkommen von Pionierbaumarten (z. B. Eberesche, Weide, Birke)
Q schlechte korperliche Verfassung des Wildes und
. hohe Fallwildrate (einschl. Fallwild durch Verkehr).

¢ Bei der Beurteilung der Wilddichte ist der Anteil des Waldes am Lebensraum des Wildes und
dessen Bedeutung flr seine Erndhrung in der vegetationsarmen Zeit angemessen zu
berticksichtigen. ... Sind in einem Gebiet mehrere Schalenwildarten vorhanden, die die
Wildschadensgefahrdung deutlich erhéhen, so ist die Wilddichte der einzelnen Wildarten auf
angemessen niedrigerem Niveau zu regulieren. Um eine 6kologisch und wirtschaftlich
tragbare Wilddichte ... zu gewahrleisten, soll die Jagdbehorde Hinweise auf Giberhohte
Wilddichte bei der Festsetzung der Abschussplane angemessen berticksichtigen und auf eine
Anpassung der Wildbestdnde hinwirken.
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Grundsatz 12 Okosystemvertrigliche Wildbewirtschaftung

2. Langfristige 6kologische Waldentwicklung

In Ubereinstimmung mit den jagdrechtlichen Bestimmungen sind in angemessenem Umfang
Wildbestédnde als Teil der Waldlebensgemeinschaft zu hegen. Die Entwicklung des 6kologischen
Waldbaus darf andererseits durch tiberhdhte Wildbestande nicht gefahrdet werden. Die
Wildbestande sind folglich durch jagdliche MaBnahmen so zu regulieren, dass die Artenvielfalt und
Entwicklung des Waldes zu groBerer Naturndhe nicht behindert werden. Auf der Grundlage
verbesserter wildokologischer Kenntnisse sollen die Jagdmethoden laufend verbessert werden.

Dazu wird im LOWE-Erlass ausgefiihrt:

e) Die Pionierbaumarten, wie z. B. Birke, Eberesche, Aspe und Weidenarten mussen ohne besonderen
Schutz in ausreichender Zahl aus dem Verbiss wachsen kénnen.

f) Die Hauptbaumarten (auBer Eiche) mussen sich in der Regel auch in Mischung miteinander ohne
Schutz verjiingen lassen.

g) Der begonnene groRflachige Umbau der Nadelholzreinbestande in Mischbestande mit
Mischbaumarten muss grundsatzlich ohne Zaun gelingen.
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3. Damwildhegegemeinschaft Bederkesa @ S —
TR g 111
Auszug aus der Satzung:
§ 2 Zweck und Ziele der Hegegemeinschaft
(1) Zweck ..ist.. Hege und Bejagung..unter Beachtung des NJagdG.
Hierbei sind besonders die ortlichen Verhiltnisse, sowie die Belange der Land-
und Forstwirtschaft zu beriicksichtigen.
(2) Ziel ist die Hege und Bej; des D. ildes, zur Erreichung einer den natiirlichen

Verhaltnissen entsprechenden Sozialstruktur, in einer 6kologisch und wirtschaftlich
Tragbaren Wilddichte.

(3) Die 6kologisch tragbare Wilddichte innerhalb der Eigenjagdbezirke

des Forstamtes richtet sich nach den Grunds&tzen und Zielen einer

okologischen Waldentwicklung gemaR der , Langfristigen 6kologischen

Waldentwicklung in den Landesforsten (LOWE 1991).Insbesondere ist zu

gewadbhrleisten, dass die Entwicklung des 6kologischen Waldbaus durch

tiberhohte Wildbesténde nicht gefihrdet werden darf (Grundsatz 12). Danach ist MaRstab
fur 6kosystemgerechte Wildbesténde die Verbiss- und Schélbelastung der
Bodenvegetation und der Hauptbaumarten. Letztere sollen ohne Zaun

verjiingt werden.

Zielwildbestand je Hegebezirk sind 100 Stiick im Friihjahrsbestand
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Abschuss im Hegebezirk Kéhlen
Schraffiert = Abschuss

Voll = riickgerechneter weiblicher Bestand
Zuwachs = 80 %
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4. Wildschadenssituation im Exkurs@s‘g"éﬁiét

Wildschadensaufnahme im GJ 2014
von 300 ha insges. 100 ha Bu-Voranbaufliche, Altersspanne
4 —20 Jahre
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= B534Ha
o 0] 804 € puf der Gagartflicha

»  Ertraguwertverfaliren
= 1303 £/Ha
= 139,907 € sufl der Gesamtfliche
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Wie konnte das passieren?

1. Unterschétzung von Bestand und Zuwachs

WALD UND WILD -
ASPEKTE DER SCHALENWILDBEJAGUNG
Tagesexkursion des NFV 09.09.2016

Niederséachsisches Forstamt Harsefeld

2. Zihlergebnisse als Grundlage der Abschussplanung (der Anteil des
erfassten realen Bestandes liegt nach Siefke 2014 bei 40 %,
schon 1988 nennt Mehlitz als durchschnittlicher Sichtbarkeit

3540 %!)

3. Restriktive Abschussregeln ( z. B. Bewirtschaftung

der Kilber nach Geschlecht, Verzicht auf die Maijagd,
keine Spiefer, Kahlwild ab 01.11.), die nicht praxistauglich sind

4. Revierweise ,,Freigabe™ des Abschusses in Hegegemeinschaften

5. Fehlende Sachkunde bei den unteren Jagdbehdrden

Dr. Otto Fricke

Foto: Reiner Baumgart




1. Das Forstamt in Stichworten

Gesamifiache |  Hodphodes | Blic ool sbodens davon
M, Rireier ) fhal thaf Wil [ha)

1|miustie LEIZT 1.552.0 55,7 0.7

o jillwrrn 1.ER] 4 I ME 7 15.5

2| pirveed 1.564.3 1.478.3 85,1 30,3

A manion 17737 1.714.2 59,5 5.4

[ [P §.8FF 4 I.800 F ] b |

& Molrurbirg 1LEGRE 1.586.8 B30 24,3

7lamaiem 697 1.586.7 110.7 15.8

Suamirme : 188808 10093 5838 119.5

¢ rd. 500.000 ha Forstamtsflache (das
zweifache vom Saarland)

e 4 Landkreise

e 1 kreisfreie Stadt

e 117 Gemeinden im Forstamtbereich

e 38 Gemeinden mit fi kalischem
Waldbesitz

e 75 Forstorte

¢ rd. 10.000 ha Jagdflache

e 38 Eigenjagdbezirke

e 10 verpachtet

e 4 untere Jagdbehorden (STD, CUX,
OHZ, ROW)

e in vier Jagdbeiraten vertreten.

e in flnf Jagerschaften

e in zwanzig Hegeringen,

e in vier Damwildringen und deren
Untergliederungen mit sechs Hege-
bezirken
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1 SchweiBhundstation

Einsatz vor rd. 70 Jagderlaubnis-
scheininhabern

Organisation von 16 Gemeinschafts-
jagden Nov./Dez. mit 5 verkehrsbe-
hordlichen Anordnungen

rd. zwei Drittel Nadelholz, ein Drit-
tel Laubholz

laufender Zuwachs 9,4 VFm/ha/Jahr;
Hiebsatz 6,6 VFm/ha/lahr

=57.891 Fm/Jahr insgesamt

davon 2/3 Endnutzung

das heiBt 13 ha investive Verjin-
gung je Jahr und Forsterei, 2/3 da-
von Laubholz

2. Wald - Wild Konflikt im Forstamt

e Abschussentwicklung

Btreckenentwickiung NFA Harsefeld 2005 bis 2015

E§ §8 % 8§ 8

-
a

085 J0DL  I00T X008 2000 2010 2091 FONF M3 ML S

e \WQM-Jagd GJ 2015 Forstamt Harsefeld insgesamt

Verbeilung der Verbissaituationen aul die
Stichproabanpunkte®
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e WQM-Jagd Revierforsterei Holzurburg

¢ Exkursionsgebiet Rf6. Holzurburg, GroBenhainer/Langelholz

94

‘Vertellung der Verbisssitustionen auf die

Ll L]

¢ Abschuss Damwild Rehwild

Streckenergebnisse GroBenhainer-Langelholz 2005 bis 2015
Bejagbare Flache: 304 ha

Rehwild Damwild Wiederk.
Schalenwild
J Anzahl Stck./100ha Anzahl Stck./100ha Summe
2005 15 5 8 3 23
2006 10 3 12 4 22
2007 8 3 12 4 20
2008 11 4 8 3 19
2009 15 5 22 7 37
2010 1" 4 10 3 21
2011 19 6 37 12 56
2012 27 9 25 8 52
2013 9 3 28 9 37
2014 24 8 38 13 62
2015 22 7 45 15 67
Summe 171 16 245 22 416
Stck./Jahr 15,5 5 22 7 38

¢ Wildschadensaufnahme GJ 2014 im

von 300 ha insges. 100 ha Buchen-Voranbauflache, Altersspanne 4 — 20 Jahre,

davon
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e Wildschaden in € Abschuss Damwild- und Rehwild
Streckenergbnis im Forstort ,,Hinzel” von 2004-2015

* Kosenwerimethode Forstortgrosse : 970 ha
- l.!n!lﬂ-ll. . ..
seit 2005 (Anstaltsgrindung) Forstamt Harsefeld, davor Forstamt Bederkesa
# 91 604 € auf dér Gesamtflache _
n Damwild Rehwild St;';:’lz'e'
*  Ervragswartverfahran Sehalens
Stck/100 Stck/ wild/
* 1.303 tﬂ'l' mannl. weibl. | Gesamt Ha mannl. weibl. | Gesamt | 100 Ha 100 Ha
= 1586907 € aulf der Seramtiliche
2004 130 13,4 14 14 14,8
2005 65 144 209 21,5 12 1,2 22,8
¢ Wildschadensaufnahme GJ 2016 im Exkursionsgebiet 5006 9 195 587 206 4 6 10 10 306
2007 93 200 293 30,2 6 12 18 1,9 32,1
2008 87 160 247 25,5 7 16 23 2,4 27,8
2009 65 146 211 21,8 16 26 42 43 26,1
2010 56 87 143 14,7 17 29 46 4,7 19,5
e Waldbild (1 - 3) alle selbsterklarend 2011 61 104 165 17,0 14 28 42 43 21,3
— 20 jéhriger Buchen-Voranbau unter 68jahriger Kiefer 2012 65 110 175 18,0 16 23 39 4,0 22,1
— 16 jahriger Buchen-Voranbau 0,2 ha im Zaun auf Stérungsloch 2013 53 94 147 152 21 35 56 58 20,9
— 6 jahriger Buchen-Voranbau unter 92jahriger Fichte 2014 69 03 162 16.7 21 37 58 6.0 227
2015 67 99 166 17,1 23 32 55 5,7 22,8

¢ Exkursionsgebiet Rf6. Hinzel, Hauptrevier
e WQM Jagd GJ 2015 Revierforsterei Hinzel

Verteilung der Verbisssituationen auf die
Stichprobenpunkte®
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o Waldbild selbsterklarend
— Naturverjingung in einem ca. 60 — 80 jahrigen Douglasien/WeiB3tannen/Fich-
ten-Mischbestand innerhalb und auBerhalb eines 2013 erbauten Zaunes

Anlage: Erklarung waldbauliches Qualitdtsmanagement Jagd

1. LOWE Situation

mmmmm[mﬁne-:h]hmﬁmmmumﬁgmmm
Sehulr vor Sehiaen durdh Wikd I:Hmbunl-ﬂ'-m il G-
mwumnwd-mmwmmwmmmmm
und entwickell werden. Die Picnisrbasumanion, wia 2. B. Birke, Ebaresche, Asps und
Weisnanen sraschden ohnd besondensn Schull in ausreichandes Sahl, Dar ful-
wand i WildschutzmaBnakenan il pu vernachllissigen,

¢ Daor frischo Ledtrichvorbiss Begl davorhalt unter den nachiolgenden Grenrserien:

_ Hauptbaumart 20 und danunior |
Mechbaumart {awlar Aln) 1M und danarier
 Gopllanste BSums £% und dasrunter

Gogen 'Wid geschinrie Biume | Grundsdtrhch ke Yorbess (2% und danarier)

& Do Newschiils Sogl in den Rot- und Damiidgebioten bai Nadelbaumarien dau:
erhaafl unesr 1% wund bei Laubbaumarien davedhalt unler 0, 5%.

Tl

«  Keoratanle Erhallung angepasster 'Wikibeuthnds

& [Dauarhall resdnger Lastirnsindibeis und Neuschdpeozont om Hakeman dor oben
genarnion Schwollsmaria

2 Nicht LOWE kondorme Situationen
4.1 Angespannte Situation

In dien Kudhanen und Maturveningungen ersachssn dis Hauspthaumarten (mit Aus.
ruahime dir Exth) noch Dbarmegend ohrs WildschulzmaBnahemen. D quakising
Entwickiung it bel manchen Basmarien durch Verbsss der Leftiieds beeiniriichiig
EirbuBan in der Hshenaniwicklung kommen bad Verjingung jedweder A ver, An
dar nabbriichan Verjlngurg sind nicht alle potenziell mégichen Baumarten betniligl
und dis Baumarienanteile werschioben sich zu ungunsien der sellersn Arien, Es
kommi aufl lnge Sichi in einigen Besthnden zu Entwerungen aulgrund won Schil
schdden und sindringender Fiuke. Der Autecand G Wildschutoma Brishmen ist in
gitBarem Unlang roteendsy. um o betnebhichen Debs B amischen. Anigrudhival-
I Walderteickiungstypen (WET) kiinnen nichi umgesetzt wenden,
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# Dar frischo Leinobyvertess legt innormald der nachfolgonden Grorzwena:

Haupshaumari pwischen 20% und 40P
Mischbauman (e Al Twinchen 10% ud 209
| Gepllanzie Bhume | rwischen 5% und 10%

| Gagen Wid geschiazte Bdume | rwischen 2% und 4%

#  Dio Mouschble bagl in don Fot- und Damyvildgoebaston bol Nadelbaumanen Dai-
schan 1% b 3% und baie Laubbavmarian pwischan 0,5% und 1.5%,

Tioky

»  Wikddichte in Richtung LOWE-Situation absenksn.

¢  Frlihzeitige und wolstindige Erfiliiung ausreichend hoher Abschusspliine, ggf.
Hachibeaniragung.

# fAltierKalb-VierhdiBnis bai Fiobedld = 1:1 8 wnd boi Dasmraild < 1:1,8 ansireban.

2.2, Extremsituation

#yl groflesr Fliche lassen sich ohne Zaun oder andoere Wildschutzmalnahmen koine
Hauptbaumarion begrinden. Maturmerjlingung enteickelt sich auch bei entsprechen-
dar Lichtsteusrunyg iickig und unbelriedigend. Die gualitative Entwicklung des
Mactreuchses is! durch Verbiss der Leitinebe nachhaltig besintrichfigl. Gravierende
Ernbulen in der Héhaernentwickiang kommen bei Werjingung jedweder Arl vor. An
dar Werjingung sind nicht alle potenzell mbgichen Baumarten boledigl wnd dia
Baumarienanieds verschesben gich slark o uhgunsien des seitenan Anten. Hbubg
H.n-rrl-mmE st i divr Boatlnden wﬁﬂM1mﬂ in er-&HE-FHmn“
I Endwdrtuangen auigrursd von slamen N dindnn e ik,
Aufvamnad e Wildschurtema Brahenan 8 in sehe geoflem Limisng notwandig, um dis
Batriablichen Tads pu srreichan, Tolwoms Bi die Emeichung otz WildsehutzmaB-
rinheman nicht méglich. Vormangigs WET hinnan nichi umgesedizt weeden. Es drohd
win Ernthopgiung von Mutzung und Viergingung,

o Do irschs Lednebeartas bagl Ober den nachlolgenden Granswans:

[Haupthauman | #0%. und hoher ]
Machbsuman (aufler Aln) F0% und hdihar ]
Gagpllanzie Blume 10°% wnd helhar

Wild geachinize Blisme | 4% wnd ik

= Dia Mouschdle bogt in den Ral- und Damwidgebielen bei Nadebaumarion (b
3% urnd b Laubbaumanan Obar 1,5%.

i

‘Wilddichée stark und zeitnah absenken.
Haugtaugenmesk bai der Bajagung liegt sul den Zuwachsirigern.
Alste/Fialb-Varhiilinis Baim Rotwild kKieinoer 1:1,.8; beim Damwsld keiner 1:1.8,
Frihzeitige Ertibllung der Abschusapling und solomgs Nachboaniagung.

& B & &
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NORDWESTDEUTSCHER FORSTVEREIN

IMPRESSIONEN DER TAGESEXKURSION
am 09.09.2016

13.09.2016
Wildschaden nehmen an Brisanz zu

Wildschaden im Wald sind ein Dauerthema wahrend der letzten Jahrzehnte und
haben aufgrund des Klimawandels und der daraus resultierenden Zwénge zum
Waldumbau an Brisanz zugelegt. Der Nordwestdeutsche Forstverein
beschiftigte sich mit diesem Thema anlésslich seiner Herbstexkursion am 9.
September 2016 ins Elbe-Weser-Dreieck.

Laut Dr. Dietrich Meyer-Ravenstein, Abteilungsleiter im niederséchsischen
Landwirtschaftsministerium und Vorsitzender der Wald-Wild-Kommission, habe sich
die Problematik deutlich verschéarft. Als Ursachen fir hohe Waldschaden nannte er
falsche Jagdmethoden, zu wenig Asungsangebote, zu wenig Ruhe,
Lebensraumverknappung und fehlerhaften Waldbau. Die Grundeigentiimer forderte
er auf, ihre Interessen auch wahrzunehmen. Den Wildschadensersatz in Deutschland
bezeichnete der Jurist als ,einmaliges System“: Der Geschadigte habe immer einen
Anspruch auf Entschadigung, ohne dass jemand schuldhaft gehandelt habe.
Wildsch&aden seien auBerdem nicht fiir alle gleichermaBen bedeutend und spielten
bei einigen Pachtern und Eigenjagdbesitzern aufgrund der Vermégenslage keine
Rolle.

Die Aufgabe von Dr. Otto Fricke als Leiter des Forstamtes Harsefeld ist es, in der
waldarmen Gegend zwischen Elbe, Weser und Nordseekiiste die meist aus
Erstaufforstung entstandenen Nadelwalder in stabile Mischbesténde zu Uberfihren.
Die Verjiingung der Hauptbaumarten miisse laut Gesetz ohne Schutz méglich sein;
laut Fricke sei dies aber nicht der Fall. Er legte dar, wie das Forstamt in den
vergangenen Jahren durch erhdhte Abschusszahlen bei Dam- und Rehwild versucht
hat, gegenzusteuern. Dies ist teilweise gelungen, teilweise aber auch nicht. Die
Unteren Jagdbehdrden wéren hier oft fachlich tiberfordert und wiirden dem laut
Fricke ,gesetzwidrigen Zustand® nicht abhelfen.

Mit der Jagerschaft ist man sich nicht einig, wie weit der Wildbestand abgesenkt
werden sollte. Eine Verjlingung ist vielerorts nur hinter Zaun méglich. ,Es kann nicht
sein, dass man die Hauptbaumarten zu 100 Prozent z&unen muss, um sie
hochzubringen®, sagte Dr. Christian Eberl, Vorsitzender des Nordwestdeutschen
Forstvereins. Hier werde es voraussichtlich Anderungen der Férderrichtlinien geben.
Eberl appellierte aber auch, die Konflikte zwischen Forst und Jagd im Konsens zu
I6sen. Die Jagd an sich stehe derzeit in der Diskussion — und das nicht zum Vorteil
der Verantwortlichen in der Fléche.

obere Fotos: Reiner Baumgart

Foto: Markus Holzel

101




Exkursion des NFV nach Indonesien
vom 22. Mai bis 4. Juni 2016

DREI INSELN, DRElI WELTEN

Auszug aus dem Reisebericht von Gerhard Goldmann; Rudolstadt

Ein und derselbe Strauch liefert drei
verschiedene Sorten Tee. WeiBen, fir
den nur die auBersten Triebspitzen
verwendet werden und der deshalb
der teuerste ist. Grlnen — auch er aus
jungen Blattchen, die nicht fermentiert
werden — und schlieBlich den bekann-
ten Schwarztee, der in Indonesien aller-
dings ,Roter Tee” genannt wird.

Mit diesem frisch erworbenen Wissen
aus den Teeplantagen von Gunung Mas
sowie etlichen Kilogramm der kostba-
ren Blatter im Gepack streben wir unse-
rem Hotel in Jakarta entgegen. Freuen
uns auf ein Uppiges Abendbrot, auf ein
paar Runden im Pool und — es muss ja
nicht immer Tee sein — ein kihles Bin-
tang-Bier. Doch der Uberbordende Ver-
kehr auf den StraBBen Westjavas andert
unsere Plane vollkommen. Meter fir
Meter schieben wir uns in einer endlo-
sen Kolonne vorwarts, brauchen fir die
hundert Kilometer bis in die Hauptstadt

schlieBlich geschlagene funf Stunden.
Dazu prasseln tropische Gewitterglsse
auf uns herunter, denen unser Bus nicht
gewachsen ist. Gleich an mehreren
Stellen dréngen sie ins Innere und wir
versuchen, das Wasser mit den bord-
eigenen Mulleimern aufzufangen. Aber
der guten Laune tut es merkwdrdiger-
weise keinen Abbruch und als Sabine,
unsere Reiseleiterin und gute Fee, am
StraBenrand gebackenes Gemdse und
gebratene HahnchenspieBe organisiert,
sind wir trotz der widrigen Umstande
rundum zufrieden.

Wir, das sind sechsundzwanzig Forst-
leute aus ganz Deutschland, die einer
Einladung des Nordwestdeutschen
Forstvereins gefolgt sind und sich direkt
vor Ort ein Bild von der Forstwirtschaft
und dem Naturschutz im viertbevolke-
rungsreichsten Staat der Erde machen
wollen.

Fortsetzung unter http://www.forstverein.de/nfv/aktuelles-termine/nwd-news-
detail/article/bericht-indonesienexkursion-vom-nordwestdeutscher-fv.html
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LUXEMBURG UND

PRIVATFORSTBETRIEB ARENBERG

Programm zur Exkursion des Nordwestdeutschen Forstvereins

21. bis 24. September 2017

Programm

1. Tag
Donnerstag, 21. September 2017
Hannover - Oberkail

Frihmorgens Abfahrt aus Hannover
Richtung Oberkail mit Minibussen. Am
frihen Nachmittag Ankunft in Ober-
kail und BegrtiBung durch Holger Hoff-
mann  Forstamtsleiter  Forstbetrieb
Arenberg-Schleiden GmbH und den
Revierforster Tarlach Wohlers. Exkur-
sion in den Arenbergschen Wald zu den
Themen: Klimawandel und die damit
verbundene waldbaulichen  Anpas-
sungsstrategien; betriebliche Uberle-
gungen eines Privatforstbetriebes zum
Fichten-Starkholz.

2. Tag
Freitag, 22.September 2017

8:30 Abfahrt Richtung Luxemburg.

10:00 Ankunft in Diekirch: BegriBung
durch Dr. Frank Wolter — Direktor der
Natur-und Forstverwaltung. Vortrag
zur Organisation und Aufgabenfelder
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der Luxemburger Natur-& Forstverwal-
tung. Mittagessen in der Ecocabane.

Nachmittags Exkursion ins Natur-
schutzgebiet ,Pont Miséere” durch
Serge Hermes, Revierférster zum
Thema: Naturschutz durch Nutzung.
Im Anschluss Besuch des Waldentde-

Fotos: Luxemburgischer Forstverein

ckungszentrums Burfelt. Ausklang des
Tages beim gemutlichen Grillabend.

Ubernachtung: Hotel de la Sire

3. Tag
Samstag, 23.September 2017

09:00 Ankunft in Rambrouch. Exkur-
sion zum Thema Naturnahe Waldbe-
wirtschaftung (FSC & PEFC zertifizierter
Gemeindewald) durch Serge Hermes,
Revierforster.

Nachmittags Zeit in Luxemburg Stadt
und Stadtfihrung

Abendessen und Ubernachtung: Uber-
nachtung: Hotel de la Stre

4. Tag
Sonntag, 24. September 2017

Rackfahrt nach Hannover

Preise pro Person im Doppelzim-
mer: 350€ (EZ 400€)
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KASSENBERICHT

Die Kasse 2016 wurde von den Herren Hansmann und Degenhardt am 02.02.2017
in Springe gepriift; es haben sich keine Beanstandungen ergeben.

ANSCHRIFTEN

der Vorstandsmitglieder und der Geschaftsstelle
des Nordwestdeutschen Forstvereins:
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